£y Py
Y

- O

Cleo/8
Processo n°.
Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessdo de
Acdrdao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
£ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
2’ SETIMA CAMARA

10480.029598-99-49

126.017

IRPJ - Ex: 1996

ANTONIO AUTO PECAS LTDA
DRJ EM RECIFE - PE.

28 DE JANEIRO DE 2004
107-07.490

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITES - LEI N°
8.981/95, ARTS. 42 e 58 - Para determinagdo do lucro real e da base
de calculo da Contribuigdo Social sobre o lucro, a partir do exercicio
financeiro de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no
maximo, trinta por cento, tanto em razdo da compensagao de prejuizos,
como em razdo da compensagdo da base de calculo negativa da
Contribuigdo Social.

IRPJ - MULTAS DECORRENTES DE LANCAMENTO “EX OFFICIO” -
Havendo a falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto, ndo se
pode relevar a multa a ser aplicada por ocasido do langamento “ex
officio”, nos termos do artigo 44, |, da Lei n°® 9.430/96.

CONFISCO - A vedagdo ao confisco, como limitagdo ao poder de
tributar, previsto no art. 150, inciso IV, da Carta Magna, ndo alcanga as
penalidades, por definigdo legal (CTN., art. 3°).

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei n°

9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora serdo equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por ANTONIO AUTO PECAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. 4
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PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM:

01 MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA,
NEICYR DE ALMEIDA, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, JOSE ANTONINO DE SOUZA
(SUPLENTE CONVOCADO) e GUSTAVO CALDAS GUIMARAES DE
CAMPOS(PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL). Ausente, justificadamente, o
Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO.
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Acérdao n° : 107-07.490
Recurso n°. ;. 126.017
Recorrente :  ANTONIO AUTO PEGAS LTDA.

RELATORIO

ANTONIO AUTO PEGAS LTDA., qualificada nos autos, foi autuada (fls.
1/8) por ter compensado no ano calendario de 1995, Exercicio de 1996, prejuizos
anteriores além do limite de 30%do lucro real mensal, em desacordo com o disposto no
art. 42 da Lei n° 8.981/95, c/c12 da Lei n° 9.065/95.

A empresa impugnou a exigéncia (fls.33/41), alegando nulidade do
langamento por nado estar tipificada a infragdo, uma vez que o auto de infragdo esta
baseado em amontoado de dispositivos dificultando a defesa do contribuinte. No
mérito,em apertada sintese, sustenta que o autuante criou em novo conceito para “
renda”, fato gerador do imposto de renda e “lucro”, fato gerador da contribuigao social
sobre o lucro, além de afrontar a prote¢do constitucional ao direito adquirido ao
desrespeitar os principios da anterioridade e da irretroatividade da lei. Cita
entendimento da doutrina sobre a matéria e jurisprudéncia administrativa favoravel ao
seu procedimento. Insurge-se também contra a exigéncia da SELIC que nao possui
caracteristica propria de indenizagdo, prépria dos juros moratérios, sendo inaplicavel
aos créditos fiscais. Assevera que os juros estdo limitados a 12% a.a. pelo art. 192, §
3° da Constituigao Federal.

A autoridade julgadora de primeira instancia (fls.76/89) rejeitou
preliminar de nulidade ao argumento de que nao prospera a alegagao de cerceamento
do direito de defesa, pois 0 Termo de Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal

!
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contém indicagdo clara dos dispositivos que lastreiam a autuagao, revestindo-se dos
preceitos contidos no art. 10 do decreto 70.235/72.

No mérito, afirma, em relagdo a compensagdo de prejuizos limitada a
30% do lucro, ndo competir ao julgador administrativo apreciar a eficacia e validade do
limite de 30% para a compensagéao de prejuizos constante da Lei n® 8.981/95, tratando-
se de dispositivo legal vigente de observancia obrigatéria por parte das autoridades
fazendarias. Nao obstante, interpreta os arts. 109 e 110 do CTN, a Lei n° 6.404/76, a
MP n° 812/94, e a Lei n° 8.981/95, para concluir pelo acerto do langamento. Sustenta
que a compensagao de prejuizos é elemento exterior a definigdo legal de renda, que o
direito adquirido somente existe ap6s a ocorréncia do fato gerador do imposto, que nao
houve ofensa ao principio da anterioridade, escudando-se nos fundamentos que
ditaram o Parecer PFN/CRJN n°® 858, de 29/07/92 que tratou de caso analogo,
referente a4 Lei n° 8.383/91. Ressalta com referéncia a jurisprudéncia trazida a
consideragdao que os artigos 1° e 2° do Decreto n° 73.529/74 vedam a extensdo
administrativa dos efeitos de decisdes judiciarias contrarias a orientagdo estabelecida
pela administragdo direta, autarquica em atos de carater normativo ou ordinario,
citando, em contrario a jurisprudéncia citada, o Resp 181.146/PR, 12 Turma

Diz o julgador ser valida a imposi¢ao de juros de mora a taxa superior a
um por cento (1%), quando ha previsdo legal nesse sentido, consoante dispde o § do
art. 161 do CTN. E as Leis n°® 8.981/95 e 9.065/95 contém essa previsao.

Assevera, outrossim, o julgador que a multa a ser aplicada em
procedimento ex-officio & aquela prevista nas normas validas e vigentes a época de
constituicdo do respectivo crédito tributario, ndo havendo como imputar o carater
confiscatério @ penalidade aplicada de conformidade com a legislagdo regente da

espécieké f
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Irresignada, a empresa recorre a este Colegiado (fls. 94/108),
renovando os argumentos ndo acolhidos em primeira instancia, perseverando na
afirmagdo de que houve ofensa ao seu direito adquirido de compensar os prejuizos
anteriores, ao principio da irretroatividade das leis e ao conceito de renda estabelecido
no art. 43 do CTN , e defendendo a possibilidade de revisdo da decisdo no ambito
administrativo. Assevera que o langador nao levou em conta os efeitos da postergacao
prevista no art. 6° e §§ do Decreto-lei n° 1.598/77 e a orientagdo normativa dos
Pareceres Normativos n® 57/79 e 02/96, adotada também em jurisprudéncia
administrativa que cita. Por derradeiro, refuta a cobranga de juros de mora acima de
1% a.m., com base em ensinamentos da doutrina.

Seu recurso é lido na integra para melhor conhecimento do Plenario.

A empresa foi intimada da decisdo de primeira instancia em 26/09/00
(fls. 92), apresentando seu recurso em 20/10/00 (fls. 94). Arrolou, perante reparticdo
preparadora, como garantia da exigéncia fiscal, nos termos do arts. 32 e 33 da Medida
Proviséria n® 1.973/67, um terreno de sua propriedade, que descreve, juntando prova
da propriedade do bem (fls. 137/141, obtendo seguimento do recurso.

Esta Camara converteu o julgamento em diligéncia para que: 1) a
reparticio de origem intime a recorrente a demonstrar e a comprovar, mediante a
juntada das respectivas declaragdes do imposto de renda e a parte B do LALUR, que,
nos meses dos anos-calendario compreendidos entre 31/12/95 e 31/10/99, apurara
lucros para, em conformidade com a lei, compensar a parcela excedente ao limite do
artigo 42 da Lei n° 8.981, de 20/01/95, ou parte dela; 2) adote as seguintes
providéncias: a) se pronuncie sobre a autenticidade das cdpias das declaragdes do
imposto de renda e da parte B do LALUR que forem apresentadas pelo sujeito passivo;
b) junte extrato do SAPLI que abranja o periodo compreendido entre o ano-calendario
de 1996 até a data do langamento; ¢) querendo, se pronuncie sobre a prova produzida
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e seus efeitos, prestando os esclarecimentos necessarios a realizagdo da justica fiscal;
3) dé ciéncia ao sujeito paqgssivo dos esclarecimentos porventura prestados.

Intimada (fls. 169), a empresa esclareceu (fls. 170), através de sua
Contadora, que nao obteve lucros desde o ano de 1996, conforme as suas
demonstragées em suas declaragdes do imposto de renda e do LALUR, juntados por
copia (fls. 161/213).

As auditoras encarregadas da diligéncia determinada na empresa
confirmaram essas declaragdes, consoante relatério fiscal as fls. 215.

Eo relatério.d/ ?
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VOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei.

Preliminarmente, concordo com a decisdo de primeira instancia de que
os elementos constantes dos autos sdo suficientes para a formagdo da convicgdo do
julgador sobre o litigio. Qualquer outro documento que a parte julgasse necessario para
comprovar suas alegagdes deveria ser juntado a sua impugnagao.

A matéria ndo € nova, ja tendo sido objeto de diversos acordaos desta
Camara. Inicialmente, com dissidéncias sobre os temas tratados nestes autos. No
entanto, diante de inimeros pronunciamentos do Superior Tribunal de Justica sobre a
matéria, o Colegiado firmou entendimento contrario as pretensées do sujeito passivo.

Recentemente, a Primeira Camara do Supremo Tribunal Federal, no
RE n° 256.2734-Minas Gerais, decidiu que a MP n° 812, de 31/12/94, convertida na
Lei n° 8.981/95, arts. 42 e 58, ndo ofende o principio da anterioridade e da
irretroatividade e, obviamente do direito adquirido.

Assim, curvando-me ao entendimento majoritario, adoto, como razao
de decidir, o voto do Conselheiro Paulo Roberto Cortez, proferido ao ensejo do
julgamento do Recurso n® 123.699, condutor do Ac. 107-06.161, cujos fundamentos se
aplicam tanto ao imposto de renda como a Contribuigao Social. é
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O referido voto tem o seguinte teor:

“O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, a matéria posta em discussédo na presente

instancia trata da compensagao de prejuizos fiscais sem respeitar o limite de
30% do lucro real estabelecido pelo artigo 42 da Lei n°® 8.981/95.

Sobre o assunto, o Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que

aquele diploma legal nao fere os principios constitucionais.

Ao apreciar o Recurso Especial n® 188.855 — GO, entendeu aquela

Corte, ser aplicavel a limitagdo da compensagao de prejuizos, conforme
verifica-se da decisao abaixo transcrita:

Recurso Especial n° 188,855 - GO (980068783-7)

EMENTA

Tributédmo — Compensagdo — FPre/u/zos Fiscals — Possibiiidade.

A parcela oos preizos hiscals apurados alé 37.72.94 néo
COmPeErnsaaos, podera ser utiizada nos anos subsequentes. Corm /550,
@ Ccompensagao passa a ser mtegral.

Recurso improvico.

RELATOR/O .

O Sr. Ministro Garcia Vierra: Saga S/A Gorids Aufomovers, inferpde
Recurso Especial (fs. 168777), aduzindo tratar-se de mandado de
seguranga mpelrado com o mtuifo de alastar a Nmitagdo mposta &
compensagado oe preiuizos, prevista nas Lelis 8.987/895 e 9.065/95
relativamernte ao /mposlo de Renda e a Contrbuigdo Social sobre o
Lucro.

Frelende a compensagdo, na mtegra, do pre/uizo rNscal e da base de
cadlculo negativa, apurados alé 3171.72.94 e exerclcios posteriores, com
0S resulfados positivos aos exercic/os subsegqlientes.

Aponta violagdo aos artigos 43 e 770 do CTN e divergéncia preforiana.

Voro

O Sr. Ministro Garcia Viera (Relafor). Sr. Presidente. Aponla a
recorrente, como vio/lados, os artigos 43 e 70 do C7N, versando sobre
questoes devidamente prequesltionadas e demonstrou a aivergéncsa.
Conhego ao recurso pelas lelras ‘@”e c”
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mnsurge-se a recorrernte conlra o oIsposto nos artigos 42, 57 e 58 ada Les
n° 898195 e arts. 42 e 52 da Les 9.06595. Depreende-se destes
aIspositivos que, a partir de 7° de janeiro de 1995, na deferminagdo do
Jucro real, o lucro liquido poderia ser reauzido erm 1o maximo bnta por
cento (artigo 42), podendo os prejuizos fiscals apurados até 37.72.94,
NE0 Compensaaos em razao oo aisposto no caput deste artigo serem
utitizados nos anos-calendiro subsequente (parégralo Unico do artigo
42). Aplicam-se @ Contribuligdo Socral sobre o lucro (Les n° 7.68958) as
mMeSMas 1nommas oe apuragdo e de pagamento estabelecioas para o
IMpoSto de renaa oas pessoas Jurioicas, mantioas a base de ca/culo e
as allquolas previstas na /legislagdao em vigors, com as alleragoes
mitroduziaas pela Medida Frovisona n° 872 (artigo 57). Na fixagdo da
base de cdlculo da Contnbuigdo Socral sobre o Jucro, o lucro liguido
glustado poders ser reduzioo por compensagdo da base de calculo
negaliva, apurada em periodos bases anterrores em, 1o maximo, binta
por cento.

Como se vé, referrdos aIspositivos /egars limitaram a reougdo em, no
maximo, tanta por cento, mas a parcel/d aos prefuizos Hscars apuracdos
alé 371.7294, nao compensados, poderd ser uliizada 1os a&nos
subsequentes. Com /SSO, & COMPENsSagdo passa a Ser Infegral.
Esclarecerm as informagoes de 1s. 6572 que:

“Outro argumento improcedente é guanto a ofensa
a direito adguirido. A Jlegislacdo anterior garantia o
direito a compensacdo dos prefuizos fiscais. Os
dispositivos afacados ndao alferam este direito.
Continua a impetrante podendo compensar dijtos
prejuizos Integralmente.

£ cerfo que o art. 42 da Le/ 8,.981/95 e 0 art 75 da Le/ 9.06595
mpuseram restigoes & proporgdo com Que estes prejuizos
poaem Ser apropnacos a cada gouragdo ao lucro real. Mas é
cerfo, que lambém que este aspecto nio ests abrangido pelo
olrefto adquiriado fnvocado pela impelrante.

Segundo a /legislagdo do /imposto ade renaa, o /afo gerador deste
libuto é ao tipo conhecido como complexivo, ou se/a, ele apenas
S€ perraz apos o lranscurso ade determinado periodo de apuragao.
A lel que h&/a sido publicada antes deste momenlo estéd apla a
alcangar o 1alo gerador ainda pendente e obviamente o futuro. A
lal resperto preadiz o art. 705 do CTN: ﬁ

¥
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Arl. 705 - A Jegislagdo lrbuldna gplica-se imeodialamente a0s
1alos geradores fuluros e aos pendentes, assim entenaidos
aqueles cuia ocorméncia fenha tido infcio mas nao este/a complela
nos lermmos do art. 776.°

A jurisprudéncia lerm se posicionado nesse sentico. Por exermp/o,
o ST7F decidiy no R. Ex. n® 703.553-PR, relalado pelo Min.
Oclavio Gallolt] que a /legisliagdo gplicave/ é vigente na aala de
encerramento do exercicio social da pessoa jurfdica. Messe
mesmo sentido, por im, & Sumula n° 584 do Exce/so FPreldrio.

Ao /mposto calculado sobre os renadimentos do ano-base, golica-
se a /fer vigente rno exerciclo rnanceno em que oeve Ser
apresentada a oeclaragdo.”

Assim, ndo se pode falar em direifo adguindo porgue nio se
caraclenzou o 1afo gerador. Por oulro /ado, nao se conlunae o /ucro
real e o lucro socleldgrio. O primeiro é o lucro liquido do prego de
base glustaco pelas adigdes, exclusoes ou compernsagoes prescnias
ou aulonzadas pelo Regulamenlo do /mposto de Renada (Decrefo-lef
n° 1.598/77, artigo 6. Esclarecerm as mformagoes (7s. 6977) que.

‘Quanto a alegacdo concernente aos arts. 43 e 170
do CTN, a guestio fundamental, gue se impoe, é gquanto
a8 obrigatoriedade do conceifo tributdrio de renda
(lucro) adeguar-se aquele elaborado sob as
perspectivas econémicas owu societdrias. A nmosso ver,
fal nao ocorre. A Lel 6.404/76 (Lel das S/A) claramente
procedeu a um corfe entre a norma tributdiria e a
Soc/ietdria. Colocou-as em compartimentos estangues.

Tal se depreende do conteddo do § 2% do art. 177:
At 777-(..)

$ 2° - A compantia observard em registros auxijares, sem
moaoificagdo 0a escrituragdo mercanlil e oas demonstragoes
requladas neslta Lej as disposigoes da fer tnbuldna, ou de
legislagdo especial sobre a alividade que constitui seu obyelo, gue
prescrevarm mefodos ou critérios contdbels diferenfes ou
oefermine/m a elaboragdo de oulras demonstragoes financenas.”’
(destaque nossg)

10
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Sobre o cornceilo de Jucro o msigne Ministro Aliomar Baleerro
assim se pronurncia, citando Rubens Gomes de Souza.

Cormo pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia Politica
depende do Direrfo para 1mpor praticamente suas conclusoes, o
Direffo ndo depende aa Economia, nem de qualquer c/éncla, para
se lomar obrigaloro. o concerlo de renda é fixado /vremente pelo
legis/ador segundo consideragoes pragmaticas, em fungdo da
capacidade conlitbuliva e 0a comoaiadade lfécriica oe armecacagao.
Serve-se ora de um, ora ade oulro os aors corncerfos eorncos para
fixar o fato gerador. (in Direffo Tribuldrio Brasiernro, £d. Forense,
7995, pp. 183784).

Desta forma, o lucro para eferfos lrbulanos, o chamado lucro real,
ngo se confunde com o lucro socl/eldrno, restando incabivel/ a
afirmagdo de ofensa ao art. 770 do CTN, oe alferagdo de
mstitutos e corncerfos oo diresfo privado, pela noma nbutana ora
alacaoa. O /ucro real vem definido na /egislagéo do rmposto de
renas, de forma clara, nos arts. 7193 e 796 do RIR/94, in verdis'

Art 793 - Lucro real é o lucro liquido do perfodo-base g/ustaco
pelas aolgoes, exclusoes ou Compernsagoes prescriias ou
auflonzadas por este Regulamento (Decrefo-les n° 7.59877, art.
69.
()

$ 2° - Os valores que, por compelirem a oulro périodo-base,
Jorem, para eferfo de deferminacdo do /lucro real, adiclonados ao
lero liquido do perfodo-base em apuragdo, ou dele exclulaos,
sergo, na deferminagdo do Mcro real do perioco-base
compelents, excluloos do /lucro /lguido ou & ele aadlc/ionados,
respectivamente, comgidos rmonelanamente (Decrefo-fe/ n°
1.598/77, art. 65 § 49,

(]

Art. 196 — Na determinagdo do lucro real, poderdo ser excluidos
ab /ucro do periodo-base (Decrefo-fer 1.59&/77, art. 6% § 39

()

I — o prewizo fiscal gpurado em periodos-base anteriores,
fimitado ao fucro real do periodo da compensagdo, observados os
prazos previslos neste Regulamento (Decrelo-le/ 7.59877, art
69.°

11
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Faz-se mister destacar que a&a comegdo moneldna oas
demonstragoes financeiras for revogada, com efeifos a partir de
7°7.96 (arts. 4°e 35 0a Ler 8.24995). Ressalte-se, ainaa, quanto
aos valores que devam ser compulados na determinagcao oo lucro
reaj, o que consta ae nommas supervenientes ao R/IR/94,

H3 que compreender-se que o art. 42 da Les 8.987/95 e o art. 75
da Ler 9.065/95 nao efetuaram qualquer alferagdo no fafo gerador
ou na base de calculo do rmposto de renada. O fafo gerador, 170
seu aspeclo femporal, como se explicard aadlante, abrange o
periodo mensal. Forgoso conclulr que a base de calculo é a renaa
(lucro) oblida neste periodo. Assim, a cada periodo corresponae
um ralo gerador e uma base de ca/culo proprios e /naependentes.
Se houve renda (lucro), lnbula-se. Se ndo, nada se opera 10
plano da obrigagdo tnbuténa. Dal que a empresa lendo pre/uizo
nao vem & possuir qualquer crédifo’ contra a Fazenda Nacional.
Os preiuizos remanescentes de oulros periodos, que aizem
resperfo a oulros 1alos geradores e respectivas bases de ca/culo,
nao sdo elementos merenfes da base de calculo do imposto de
renda do periodo em gpuragdo, constitumao, &ao conlrario,
benesse buldrna visanado nunorar a ma autuagado da empresa em
anos anternores.”

Conclui-se ndo fer havido vulneragcao ao artigo 43 do CTN ou
alleragdo da base de cdlculo, por /e/ oroindra.

A questdo fof muifo bem examinada e decidida pelo venerando
acoragdo recormdo (Fs. 136/737) e, oe seu vofo conaufor, destaco o
seguinte trecho.

‘A primeira inconstitucionalidade alegada é a
impossibilidade de ser a matéria disciplinada por
medida provisdria, dado principio da reserva legal em
tributacdo. Embora a disciplina da compensacio sefa
hoje estritamente legal, e/s gue ndo mais sobrevivem
os dispositivos da MP 8712/95, entendo gque a medida
provisoria constitui instrumento legis/ativo idéneo para
dispor sobre (tributacdo, pols mniao vislumbro na
Constituicao a limitacao apontada pela Impetrante.

O mesmo se diga em relagdo & prefensa retroatividade da lef e
sua néo publicagdo no exercicio de 71995, Como dito, a discjplina
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oa maltérna estd hoe na Lesr 9.06595 e nao mars na MP n°
87294, nao cabendo qualquer discussdo sobre o /mposto de
Renda de 7995, visto que o mandado de seguranga o/ iimpelrado
em 7997, Publicado o novo adjploma /fegal em junfo de 7995, nao
Se pode validamente arguir ofensa ao principio da iretroalividade
ou da nao publicidade em re/agao ao exercic/o ae 7997.

De outro /fado, ndao existe direrfo adquirdo & /imutabilidade aas
nommas qQue regem a lnbulagdo. E£slas sdo mmulavers, cormo
qualquer norma Juridica, desde que obsServados oS principros
constitucionals que lhes sdo propros. Na fpotese, nao visiumbro
as alegaaas /nconstitucionalioades. Logo, nao lfem a /mpelrante
direffo adguinido ao cdfculo do /mposfo de Renda segundo a
s/isfematica revogada, ou Se/E, Ccompensando os preuizos
mtegralmente, sem a limitagdo de 30% do lucro liguido. Por
ulimo, ndo me convence o argumento oe que a Nmiacao
CONAGUrarna empréstimo compulSorio e/m re/agdo ao preflizo nao
Ccompensaco meajatamente.

Para sustenlfar sua less, a /mpelranle ainma que o lcro
conceltuado no art. 789 da Ler 6.404/76 prevé a compensacsdo
aos pre/u/zos para sua Gpuragao. Contudo, o corncesfo
eslabeleciodo na Le/ das Socledades por Agdes reporla-se
exclusivamente & questido da daistmbuigao do lucro, que nao
poderd ser efeluada anles de compensacos oS prejuizos
anferiores, /mas ndo obriga o Estado a somenle trbular quando
houver lucro distribuido, até porgue os acronisias poaderdo oplar
pela sua ndo aistmbuigdo, hpdtese em que, pelo raciocino aa
Impetrante, ndo havera trbutagao.

Nao nega a /mpelrante a ocorrénclia de lucro, adevido, pols, O
/mposto de Renda. Se a /el permitia, anleriormente, que oele
/ossem deduzidos, de uma SO vez, os preizos anleriores, f1o/é
ndo mars o faz, aomitindo que a base de calculo do IR se/a
deaduziaa. Pelo mecan/smo da compensagao, em 1o maxinmo
30%. Evidente que fal limitagdo traduz aumento de mposto, mas
aumentar imposto ndo 6, em Si meonsttucronal, desde que
observados os principros estabelecidos na Constiiuigdo.

Na espécie, nao particjpo da lese da Impetrants, cuyja alegacdo de

meonstitucionaliaade nio acolfo.
Nego provimento ao recurso.” f

{
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A jurisprudéncia dominante deste Conselho caminha no sentido de
que, uma vez decidida a matéria pelas Cortes superiores (STJ ou STF), e
conhecida a decisdo por este Colegiado, imediatamente seja a mesma
adotada como razdo de decidir, por respeito e obediéncia ao julgado
daquele tribunal.

Assim, tendo em vista a decisdo proferida pelo STJ, entendo que a
compensagao de prejuizos fiscais a partir de 01/01/95, deve obedecer o
limite de 30% do lucro real previsto no art. 42 da Lei n°® 8.981/95.

MULTA DE OFicCIO

No que respeita a exigéncia da multa de oficio a que a recorrente
considera incabivel, o artigo 44, da Lei n® 9.430/96, determina:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga
de tributo ou contribuigao:

/ — oe sefenta e cimnco por cenlo, nos casos de /alla de
pagamento ou recollumento apos o vencimenlo do prazo, sesm
0 acreéscimo de mufla moralona, de /alla de declaragdo e 110s
Ode declaragdo Inexala, excefuada a hpdlese do inciso
seguinte,”

Como visto, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da
falta ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da
exigéncia da multa.

No caso em tela, torna-se evidente que, sendo detectada pelo Fisco

a ocorréncia de irregularidade fiscal, sobre o valor do imposto ainda devido é
cabivel a multa prevista no art. 44, |, da Lei 9430/96.
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JUROS DE MORA

Os juros de mora langados no auto de infragdo tambem
correspondem aqueles previstos na legislagdo de regéncia. Senao vejamos:

O artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional prevé:

Art 767 - O crédifo nao infegralmente pago 1o vencimento é
acresciao de furos de mora, se/a qual for o molivo adelerminarnte
0a /alla, sem pre/uizo da imposicdo oas penaloades cabivess e
0a aplicagdo oe qualsquer mearaas ae garaniia previstas nesta
Lesou em Jer tributarna.

$ 7°- Se a /le/ ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sgo calculados & laxa de 7% (um por cento) ao mes.”
(grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n°® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n°
9.430/96, conforme demonstrativo anexo ao auto de infragao (fls. 05).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois 0 mesmo estabelece"
que os juros de mora serdo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a lei
nao estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de
1995, quando a legislagédo que trata da matéria determinou a cobranga com
base na taxa SELIC.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.”
A legislagdo aplicada, tributando o crédito tributario do periodo na
aliquota estabelecida em lei ndo confisca o resultado da empresa, e o prejuizo a

compensar & assegurado nos periodos seguintes. E tampouco reveste forma de
depésito compulsério.

A multa de langamento de oficio ndo tem a natureza de confisco, sendo
tao-somente uma sangao por ato ilicito, ou seja, por descumprimento da lei fiscal.
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O confisco, como limitagdo ao poder de tributar do legislador ordinario,
estabelecido na Constituicdo Federal, art. 150, IV, refere-se a tributo e nao as
penalidades por infragdes que sdo distintos entre si, por definigdo legal (CTN, art. 3°).

Confiram-se os textos citados:
Art. 3°do CTN (Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966):

Art. 3° - Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo

valor nela se possa exprimir,_que nao constitua sancao de ato llicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada (grifei).

Constituicao Federal - Segao |l - das limitagdes do poder de tributar

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

IV - utilizar tributo com efeito de confisco; (grifei)

Por derradeiro, cumpre consignar que, como consta do relatério a
empresa ndo demonstrou e comprovou que ter tido base de calculo positiva capaz de

compensar os saldos negativos nos periodos posteriores ao examinado e anteriores ao
auto de infragao.

Na esteira dessas consideragfes, voto pelo indeferimento da
realizagdo de pericia, e pelo improvimento do recurso.

Sala das Sessées - DF, em 28 de janeiro de 2004 f

%/fa/wﬁﬂ

CARLOS ALBERTO GONGCALVES NYNES
Relator
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