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LUCRO DA EXPLORAGAO MAIOR QUE O LUCRO REAL- CALCULO
DO BENEFICIO NO ADICIONAL — Para célculo do beneficio sobre o
adicional no lucro da exploragdo sobre as diversas atividades com
isengd0 ou redugdo, adota-se a mesma sistematica de calculo do
imposto e adicional sobre o lucro real, ainda que o lucro da exploragao
seia superior ao lucro real. As regras constantes do MAJUR 1996 nao
encontram respaldo na legislacao de regéncia do beneficio.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SAINT-GOBAIN ABRASIVOS BRASIL LTDA. (nova denominag&o de NORTON DO
NORDESTE LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidas as Conselheiras

lvete Malaquias Pessoa Monteiro e Marcia Maria Loria Meira que negaram provimento

e

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

LA

MARID J UEI RANCO JUNIOR
RELAT

20 recurso.
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FORMALIZADOEM: 5 ¢ 5[ T 5001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON (OSSO
FILHO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e HELENA MARIA
POJO DO REGO (Suplente convocada). é:#Q
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Recurso n°. 1 126.415
Recorrente : SAINT-GOBAIN ABRASIVOS BRASIL LTDA. (nova denominagéo de
NORTON DO NORDESTE LTDA)

RELATORIO

A empresa em epigrafe, j8 devidamente qualificada nos autos, recorre
a este Colegiado da decisdo do douto Delegado de Julgamento em Recife, o qual
manteve integralmente a infragdo descrita no auto de infragdo de fls. 01/02 nos

seguintes termos:

“Valor declarado como iseng@o efou redu¢do do imposto (area de
atuagéo da Sudene) calculados em valor maior que o amparado pela
legislagéo tributaria vigente. Obs: erro de calculo no rateio do adicional

{Lucro da exploragéo total maior que o lucro real”).

A infragdo encontra-se capitulada nos artigos 557, 558 e 562,
combinados com o artigo 555 do RIR/94, bem como na Norma Complementar MAJUR
1996, paginas 61 a 68.

Na verdade, a exigéncia deriva da divergéncia de critério para calculo
do beneficio de isengdo/reducdo quanto ao adicional sobre o lucro da exploragao,
entre o constante no MAJUR 1996 e ¢ adotado pela contribuinte autuada, haja vista
que esta calculou tal beneficio da mesma maneira que calcularia a incidéncia do

adicional sobre o lucro real, aplicando as faixas de aliquotas incidentes.

Quanto ao MAJUR 1996, o critério deriva do rateio do adicional devido

sobre o lucro real, através das propor¢gbes entre cada receita incentivada sobre a

receita liquida total. é}Q %
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Apds tempestiva impugnacéo, na qual argumentou a contribuinte nao
existir suporte legal as determinagdes da norma complementar, sobreveio a deciséo

monocratica, mantendo a exigéncia com o seguinte fundamento, fls. 66, verbis:

“Essa forma diferenciada de tratar o adicional do IR indicada no
MAJUR tem sua razdo de ser pelo seguinte motivo: ldgica ou
mesmo pelo principio da proporcionalidade. £ apenas uma
regulamentagdo logica que prescinde de estar inserida
explicitamente em lei. Quando o lucro real € maior do que a soma
do lucro da exploragdo referente a todas as atividades
incentivadas, € obvio que o adicional que se pretende calcular
sobre cada um dos lucros da exploragcéo sera, também, menor do
que o adicional total calculado sobre o lucro real. Mas quanto
menor? Ora, a matematica responde isso: a mesma propor¢ao
entre o lucro total da exploragéo e o lucro real. Esse calculo sera
seguramente um percentual abaixo de 100% que sera distribuido
em cada um dos respectivos lucros da exploragao. Mas, por que
ndo se utiliza a outra regra nesse caso? Porque a outra regra de
rateio, efetuada tomando-se os percentuais indicados para as
respectivas atividades, perfaz sempre um percentual fixo de rateio
da ordem de 100%, logo se \utilizada, estar-se-ia
superdimensionando o valor do adicional do fucro da exploragao,
pois o valor total do lucro da exploragéo, como jé se colocou retro,
€ menor do que o valor do lucro real, Iogb nao seria justo, nem
logico, que se concedesse um valor de adicional do lucro da

exploragZo (parcela isenta) igual ac adicional do lucro real.

No caso em lide, trata-se da situag&o inversa, em que o total do

lucro da exploragdo € maior do que o lucro real. Nesse caso, 0
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valor a ser rateado referente ao adicional do IR, € o proprio
adicional do lucro real em sua integralidade e ndo uma parte
menor ou maior, por isso a regra muda. Qu seja, passa-se a utilizar
um critério de rateio em que 100% do adicional do lucro real sera
distribuido proporcionalmente entre cada um dos lucros da
exploragdo. A regra entdo a ser utilizada € a segunda regra,
aquela em que os mesmos sdo calculados mediante a aplicagdo
dos percentuais que a receita de cada uma dessas atividades
representar em relagéo ao total da receita liquida. Caso se utilize a
primeira regra, que foi pleiteada pela impugnante, estariamos
superdimensionando o valor da isengdo relacionada a parcela
referente ao adicional, pois como poderiamos conceder uma
parcela de adicional de incentivo referente ao lucro da exploragéo
que fosse superior ao proprio adicional do IR (maior do que 100%),
sendo que a base maxima de concessao do beneficio seria no
maximo 100% do IR?".

Prosseguiu ainda o nobre Julgador para destacar ementa do Actrd&o
103-3.209/89, ancorando suas razbes de decidir:

“Acdrddo 103-3.209/89 — Quando o lucro da exploragdo é maior do
que o lucro real, as parcelas do adicional a serem excluidas,
correspondentes as atividades com isenc@o ou redugdo do
imposto, sdo calculadas mediante a aplicagdo dos percentuais que
a receita de cada uma dessas atividades representar em relagdo

ao total da receita liquida.”

Irresignada, apresentou a ora recorrente o recurso voluntario de fls.

76, tempestivo e devidamente instruido com o depésito recursal de 30%, fls. 73.

Resumo abaixo suas razdes de apelo. < !I %
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Inicialmente, afirma que o beneficio de isenc¢io/redugdo, relativo ao
IRPJ para empresas com projeto na area da Sudene, é exatamente igual ao imposto e
adicional devido sobre o Ilucro da exploragdo, para depois demonstrar,

matematicamente, a diferenga de critério decorrente do calculo definido pelo MAJUR.

Repisa seus argumentos iniciais de impugnag¢édo quanto a hierarquia
das normas, concluindo pela ilegalidade da norma administrativa, frente ao disposto

em legisiagao superior.

Aduz que restringir beneficio € como majorar tributo, agdc que sofre

restricdes do principio da legalidade.

Pede a reforma do decisum vergastado e a conseqiente

improcedéncia da autuagéo.

E o Relatério. %
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VOTO
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de

admissibilidade, merecendo ser conthecido.

A matéria envolve tdo-somente a afericdo do critério legal para calculo
do beneficio de isengiofreducéo do iucro da exploragéo, especialmente com relagao
ao adicional.

Entendo correto o procedimento adotado pela recorrente.

O beneficio citado calcula-se mediante a aplicagdo das mesmas regras
de incidéncia do imposto e adicional sobre o lucro real, s6 que tendo como base o

lucro da exploragao.

Em sendo a base de calculo o iucro da exploragdo, o resultado da
operagao aritmética cuja parcela inicial é o lucro liquido apés a contribuigéo social,
reduzido ou aumentado de receitas financeiras em excesso a despesas da mesma
natureza ou resultados ndo operacionais, bem como de resultados de avaliagbes pelo

patrimdnio liquido de investimentos societérios, pode superar o lucro real apés as

compensagdes. éﬂ
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Essa constatagdo, com a devida vénia do douto Julgado monocratico,
ndo me parece suficiente a gerar um critério de calculo do beneficio, especificamente
para a parcela do adicional, tendo como base um rateio do valor do adicional incidente

sobre o lucro real.

A regra constante do artigo 557 traduz uma opg¢do do legislador pelo
lucro da exploragdo como base, indicando, por decorréncia, que sobre ele se
calcularéd o imposto e adicional, parcelas que posteriormente serdo deduzidas na

apuragao do total a ser pago.

Logicamente, o montante a ser deduzido do valor devido n&c podera
nunca ultrapassar o somatério do imposto e adicional devidos sobre o lucro real, ja
abatido inclusive de outros beneficios de redugdo. Mas isso ndo significa que, na
apuracéo do adicional de cada atividade componente do lucro da exploragdo, ndo se

possa utilizar a sistematica de calculo idéntica a do lucro real.

Em qualquer caso — e o extremo seria ter-se 100% de receita isenta e
lucro da exploragéo maior que o lucro real —, ainda assim o limite citado no paragrafo
anterior seria aplicavel, impedindo qualquer utilizagdc de beneficio super
dimensionado. Com muito maior razdo quando alguma atividade & beneficiada
parciaimente, com redutor de 50%, por exemplo. Jamais seria ultrapassado o montante

de imposto e adicional devidos sobre o lucro real.

Concordo também com o argumento da recorrente de ser indissociével
o raciocinio quanto aos critérios de calculo do imposto e do adicional. Se a limitagéo

fosse valida para o célculo do adicional, também o seria para o imposto.
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Entendo assim que o critério constante do MAJUR 1996 esta
restringindo indevidamente o beneficio concedido por lei, sendo de todo imprdprio a

um simples ato normativo inovar neste sentido, pois tal poder esta reservado a Lei.

Ex positis, voto por conhecer do recurso, para no meérito dar-lhe

provimento.
E o meu voto.
Sala das Sessdes - DF, em 25 de julho de 2001

v (77
MARIO 4U EIRA/FRANCO JUNIOR

&
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