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IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - LUCRO INFLACIONARIO
REALIZADO. LIMITACAO DA COMPENSACAC DE PREJUIZO FISCAL.
TAXA SELIC - ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI -
POSTERGACAO DE TRIBUTOS. MATERIA NAC PREQUESTIONADA -
INOVACAO DE ARGUMENTOS - Os 6rgaos julgadores da Administragéo
Fazendaria afastarao a aplicag¢ado de lei, tratado ou ato normativo federal,
somente na hipétese de sua declaragdo de inconstitucionalidade, por
decisdo do Supremo Tribunal Federal. O pleito de aplicagao do PN COSIT
n° 02/96, norma que contém, a par de dispositivos interpretativos, também
normas comportamentais que vinculam a fiscalizagao, expresso na fase
recursal, sem ter antecipado tal solicitagdo na fase impugnatdria, néo
representa inovag¢ao de argumentos nem pode ser afastado por preclusao.
Ainda mais que, quanto as normas comportamentais, ndo se poderia furtar a
fiscalizagdo durante toda agéo fiscal, independentemente do pleito do
contribuinte,

Recurso parcialmente conhecido e negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

INCORPORADORA MELQ RODRIGUES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de preclusdo quanto a

argumentos novos apresentados na fase recursal, suscitada de oficio pelo Relator, e, no

mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relfatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos quanto a preliminar, os

Conselheiros Luis Gonzaga Medeiros Nébrega (Relator), Alvaro Barros Barbosa Lima, José

Affonso Monteiro de Barros Menusier e Verinaldo Hefrrique da Silva. Designado para redigir

o voto vencedoro Conselheiro José Carlos Passuello.
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JOSE CARLOS PASSUELLO
TOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 2 § MAR 2004

Participaram ainda, do presente julgamento os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF e
FERNANDA PINELLA ARBEX.
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Recurso n° :131.102
Recorrente : INCORPORADORA MELO RODRIGUES LTDA.

RELATORIO

INCORPORADORA MELO RODRIGUES LTDA., ja qualificada nos autos,
recorre a este Conselho, da Decisdo prolatada pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Recife/PE, constante das fls. 76/90, da qual foi cientificada em 14/09/2001,
conforme Aviso de Recebimento (AR) de fls. 160, por meio do recurso protocolado em
11/10/2001 (fls. 94). '

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo (Al) de Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ, de fls. 01/05, para formalizagao de exigéncia do credito
tributario nele constante, relativo ao ano-calendario de 1995, o qual se originou de revisao
sumaria de sua declaracdo de rendimentos relativa ao exercicio financeiro de 1896

(DIRPJ/1396), em virtude da constata¢do das seguintes irregularidades:

1. Lucro Inflacionario Acumulado reatizado em valor inferior ao limite minimo
obrigatdrio, conforme demonstrativos anexos, infragdo fundamentada nos artigos 195, inciso
Il, 419 e 426, § 3°, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 1.041,
de 11/01/1994 (RIR/94); nos artigos 4° € 6°, da Lei n°® 9.065/1895,; e no artigo 3°, inciso |l, da
Lei n® 8.200/1991;

2. compensacdo indevida de prejuizo fiscal de periodo anterior, em
montante superior a 30% do lucro liquido ajustado, com infragdo ao disposto no artigo 42,
da Lei n° 8.981/1995, combinado com o artigo 12, da Lei n® 9.065/1995.

Inconformada com o langamento, a Contribuinte apresentou a impugnagao
de fls. 32/45, onde contesta a acusagdo fiscal, alegando, preliminarmente, a nulidade da

exigéncia, por cerceamento do direito de defesa, em razdo de vicios que estariam contidos
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no Auto de Infragdo; no mérito, censura o procedimento, com base nos argumentos dessa

forma sintetizados pela decisao recorrida:

“1. Sobre o Lucro Inflacionario acumulado realizado em valor inferior
ao limite minimo obrigatério, improcede a agao fiscal, tendo em vista
que ao se exigir a aplicagdo de um limite minimo para o Lucro
Inflacionario estaria se tributando o que ndo é receita. E s6 existe o
fato gerador do tributo referido, se existir renda. A correcd0 monetaria
ndo pode ser considerada acrescimo patrimonial, nem tampouco
rendimento, logo, a cobranga do mesmo & inconstitucional, porquanto
confiscatoria; para corroborar sua tese cita jurisprudéncia.

“2. Na conceituagdo do imposto de renda albergado pelo CTN e pela
Constituicdo Federal infere-se que 0 mesmo recai sobre 0 produto do
capital, do trabatho ou combinacdo de ambos, e dos demais proventos
de qualquer natureza. Logo, com o impedimento & plena compensacdo
de prejuizos, a situagdo se inverte, porque passa-se a impor tributagdo
sobre fato que ndo

reflete renda (acréscimo patrimonial), mas sobre patrimbnio em
processo de redugado, afterando-se assim o conceito de renda (lucro).

“3. Os arts. 42 e 58 da Lei n° 8.981, de 1995 afrontam o direifo
adquirido. Tais dispositivos por ndo fazerem ressalva no sentido de
assegurar as normas anteriores, nas quais 0s contribuintes se
programaram para cumprir suas obrigacbes tributérias, feriram
frontalmente o principio da irretroatividade da lei (art., 5° , XXXV! da
CF) e também infringiram © principio implicito da seguranga juridica.
Cita, Paulo de Barros Carvalho, em defesa de sua tese, afirmando que
a lei nova ndo poderia retroagir, alcancando os fafos que se
consumaram € mexendo na textura de direitos legitimamente
adquiridos. No se trata de pedir a inconstitucionalidade dos artigos
referidos, mas a sua inaplicabilidade em relacdo aos fatos geradores
ocorridos em 1995, em protegdo ao direito adquirido.

“4. Alega que a Medida Provisdria n® 812, de 31 de dezembro de 1994,
convertida na lei 8.981, de 1995, circulou apenas no dia 2 de janeiro de
1995, data em que a Lei n° 8.981, de 1995, entrou em vigor, portanto
ndo podem os dispositivos contidos nessa lei alcangar fatos geradores
ocorridos antes de 1° de janeiro de 1996, sob pena de desobedecer
aos principios da irretroatividade e da anterioridade.

“5. Inaplicabilidade da taxa SELIC. A taxa ndo possui nalureza de juro
moratdrio, apesar de ser exigida como juro moratério que deve incidir
sobre débitos tributarios, a norma criadora dessa faxa, Lej 9.065/1995
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foi clara ao defini-la como de natureza remuneratdria assim, sua
aplicagdo sobre lributos vencidos constitui ofensa aos mandamentos
do paragrafo 1°do art. 161 do CTN e paragrafo 3° do art. 192 da CF.

“6. Transcreve doulrinas e ementas de jurisprudéncias da Justica
Federal para corroborar sua tese.”
Conforme Decis@o de fls. 76/90, a autoridade julgadora de primeiro grau
rejeitou a preliminar de nulidade do feito, pela auséncia de qualquer fato caracterizador do
vicio apontado pela Impugnante e, no mérito, manteve a exigéncia, com base nos seguintes

fundamentos:

1. com relagdo a tributagdo do lucro infltacionario realizado, a autuagéo se
pautou pela legislagédo vigente, ndo tendo a impugnante apontado qualquer erro ou
incorrecao que teria sido cometido na formalizagdo da exigéncia; os argumentos de defesa
se limitam a questionar pretensas inconstitucionalidades da exagao, matéria sobre a qual a
autoridade administrativa ndo possui competéncia para apreciar, tendo em vista a sua
atividade vinculada, assim, as referidas alega¢des devem ser submetidas ao Poder

Judiciario, detentor daquela capacidade em nosso ordenamento juridico;

2. quanto a inobservancia da limitagao na compensacéo de prejuizos fiscais,

assim se pronunciou aquele julgado:

a) demonstrou a conformidade da respectiva exigéncia com a legislagéo que
regula a matéria, rebatendo a argllicdo da defesa no sentido de que a Lei n° 8.981/1995 nao
teria eficacia no ano-calendario de 1995, e asseverando que a Medida Proviséria n® 812, de
30/12/1994 — a qual deu origem ao citado diploma legal — foi regularmente publicada no
Diario Oficial da Uniao de 31/12/1994, produzindo efeitos a partir de 1°/01/1995, para

concluir que néo ocorreu a alegada ofensa ao principio da anterioridade;

b) no que concerne aos argumentos referentes a afronta aos principios do
direito adquirido e da irretroatividade da norma legal, que estaria contida na legislacdo que

limitou a compensac@o de prejuizos fiscais, o julgador singular igualmente se declara
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incompetente para analisar questdes de inconstitucionalidade de leis, as quais constituem a
tese da defesa, ndo sem antes, a titulo de esclarecimento, concluir pela improcedéncia dos
aludidos argumentos, invocando decisdes judiciais e trecho de Parecer produzido pela

Procuradoria Geral da Fazenda Nacional acerca da matéria;

c) contrapfe-se a jurisprudéncia trazida & Iluz pela Impugnante,
transcrevendo a ementa de um julgado emanado do Egrégio Superior Tribunal de Justica
(STJ), no qual o Ministro Relator se curva a posig&o predominante naquela Corte, no sentido
de que inocorrem, no diploma legal sob andlise, 0s vicios de inconstitucionalidade

apontados pela autuada, ressalvando o seu ponto de vista contrario.

Por fim, repele os argumentos contrérios a exigéncia dos juros moratorios
calculados com base na variagao da taxa SELIC, asseverando que os dispositivos legais
que a disciplina gozam de eficacia, e que a sua imposigdo em percentual superior a 1% ao
més se coaduna com o comando contido no artigo 161, do Cddigo Tributario Nacional —
CTN (caput e paragrafo 1°), em razdo de este prever a possibilidade de lei dispor de modo

diverso ao percentual em questao.

Através do recurso de fis. 95/107, instruido com os documentos de fls. 109 a
158, a Contribuinte, por meio de seu Procurador (Mandato as fls. 108), vem de requerer a

este Colegiado, a reforma da decisao de 1° grau, alegando, em sintese, o seguinte:

| - DA TRIBUTACAO DO LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO:

Neste item, a Recorrente se limita a reproduzir as alegagdes contidas na

impugnagao, sem gualquer referéncia as razdes do julgado recorrido para nao acata-las.
Il - DA LIMITAGAQ A COMPENSAGAQ DE PREJUIZOS FISCAIS:

1. como o procedimento adotado pela ora Recorrente corresponde a uma
antecipa¢do de prejuizos, segundo o Fisco, o tratamento a ser dado ao fato arrolado na
autuacao, ainda que prevalecesse a acusacao fiscal, seria 0 de postergagado do imposto,

TS
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considerando-se 0s ajustes que devem ser efetuados nos periodos seguintes, a teor do que
dispdem o artigo 6° e seus paragrafos, do Decreto-lei n® 1.598/1977 e Pareceres
Normativos (PN) n°® 112/1978, 57/1979 e 02/1996; a jurisprudéncia deste Colegiado € no
sentido de cancelar a exigéncia tributéaria, quando néo é observado o P.N. n® 02/1996,

segundc ementas de acdrdaos que reproduz,

2. a limitagdo da compensagdo de prejuizos atropela o fato gerador do
Imposto de Renda, pois feva a tributagdo do patrimdnio da pessoa juridica, € nao, da renda,
contrariando o disposto nos artigos 43 e 44, do CTN, cujos conéeitos sdo de direito privado,
adotados pela Constituicdo Federal (artigo 153, II), ndo podendo ser alterados pela let,
conforme prescreve o artigo 110, do ja citado CTN; ademais, o artigo 189, da Lei n°
6.404/1976 determina que, do resultado do exercicio, serdo deduzidos, antes de gualquer
participacdo, os prejuizos acumulados e a provisao para 0 imposto de renda; a Contribuinte
discorre longamente §obre o tema, reproduzido trechos da doutrina e da jurisprudéncia, em

reforco de sua tese;

3. a Recorrente reitera o0s argumentos relativos a vicios de
inconstitucionalidade que estariam contidos na legislagéo limitadora da compensacédo de
prejuizos fiscais ja esposados na fase impugnatoria, tais como os de afronta acs principios
do direito adquirido em ato juridico perfeito, da anterioridade e da irretroatividade da norma
legal, asseverando que Medida Provisoria n°® 812, de 30/12/1994, que originou a Lei n°
8.981/1995 so foi tornada publica em 02/01/1995, nac podendo ser aplicada ao estoque de
prejuizos da pessoa juridica existente em 31/12/1994;

4. diz, ainda, que a propria administragdo fributaria, ao regufamentar o
Programa de Recuperagao Fiscal (REFIS), ndo exigiu de seus optantes aquela limitagao,
conforme dispde o paragrafo 3°, do artigo 6°, da Instrugdo Normativa (IN) SRF n°® 44/2000;
referido tratamento privilegia os contribuintes devedores, em detrimento dos bons
pagadores e fere a isonomia e a capacidade contributiva representada pelo principio da
proporcionalidade.



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n° 10480.030885/959-38

Acérdéo n° : 105-14.249

Por fim, volta a contestar a cobrang¢a dos juros moratérios calculados com
base na taxa SELIC, por pratica de condenavel anatocismo, caracterizada por exigéncia de
juros capitalizaveis, acrescidos de 1% ac més (§ 1°, do artigo 161, do CTN), o que contraria
a Sumula 121, do Supremo Tribunal Federal (STF), além de representar aumento de tributo
sem competéncia constitucional; segundo a defesa, a aludida taxa ndo pode ser aplicada as

relagdes tributarias, servindo, unica e exclusivamente, as relagbes econdémico-financeiras.

Requer a contribuinte que, em caso de duvida na interpretacdo da norma
juridica, se aplique as disposigdes do artigo 112, do CTN.

Em analise preliminar do recurso, quanto a sua admissibilidade, verifiquei
que a repartigdo de origem néo havia se manifestado acerca da regularidade do arrolamento
de bens efetuado pela contribuinte, nos termos do Decreto n® 3.717 e da Instrugéo
Normativa SRF n° 26, ambos de 2001 (fls. 117 a 121), medida alternativa ao depdsito
instituido pelo artigo 32, da Medida Provisoria n°® 1.621-30, de 12/12/1997, sucessivamente
reeditada (normas entdo vigentes), tendo devolvido 0s autos a citada reparticdo, para
aquele fim, conforme Despacho de fls. 176/177.

De acordo com os documentos de fls. 182 a 188, tal medida foi
implementada, tendo sido deferido o arrolamento realizado (o qual passou a ser controlado
no Processo n.° 10480.007238/2001-53) e dado seguimento regular ao recurso, retormando
0 processo a este Colegiado, para julgamento.

E o relatorio,
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VOTO VENCIDO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche todos os demais requisitos de

admissibilidade, pelo que ser conhecido.

Como descrito no relatério, a matéria litigiosa constante dos autos se refere
a ndo observancia, pelo sujeito passivo, do limite de utilizagdo dos saldos de prejuizos
fiscais de periodos-base anteriores, para fins de compensagao com o lucro liquido ajustado,
na determinag¢do do lucro real do ano-calendario de 1995, exercicio financeiro de 1996,
fixada em 30%, pelo artigo 42, da Lei n® 8.981/1995, combinado com o artigo 12, da Lei n°
9.065/1995, além da tributagdo do lucro inflacionario acumulado realizado em valor inferior

ao limite minimo obrigatério, na demonstragao do lucro real do mesmo periodo.

No recurso, a Contribuinte reitera 0os argumentos apresentados na fase
impugnatéria, relativos a arglicdo de inconstitucionalidade dos dispositivos legais que
fundamentaram o langamento, ndo sendo levantado qualquer questionamento de fato
acerca da matéria arrolada na autuac¢ao, o que pressupde o acatamento da exigéncia, neste

particular.

Com efeito, a tese da defesa, de que os dispositivos supra seriam
inaplicaveis ao caso concreto - por caracterizagdo de confisco na pretendida tributagao do
lucro inflacionario e desvirtuamento dos conceitos de renda e de lucro e pelo fato de a
Medida Proviséria n® 812, de 1994, convertida na Lei n° 8.981/1995, ndo haver atendido aos
principios da anterioridade e da irretroatividade dos atos legais, além de as regras contidas
na norma limitadora da compensagao de prejuizos fiscais ofenderem aos principios do
direito adquirido, da isonomia e da capacidade contributiva - encerra, flagrantemente, a

argliicdo de inconstitucionalidade e ilegalidade de legislagdo ordindria, cuja apreciagdo
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compete, em nosso ordenamento juridico, com exclusividade, ao Poder Judiciario (CF,

artigo 102, |, “a”, e lll, “b”), como bem concluiu o julgador singular.

Coerentemente com esta posicBo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a argli¢do de inconstitucionalidade de lei n&o deve
ser objeto de apreciagdo nesta esfera, a menos que ja exista manifestacdo do Supremo

Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que ndo é o caso dos autos.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou ¢ Decreto n°® 2.346, de
10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo unico, determina aos 6rgaos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a aplicagéo de lej,
tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

Ademais, o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, veda,
expressamente, aos seus membros, a faculdade de afastar a aplicacdo de lei em vigor, com
a mesma ressalva acima, conforme dispée 0 seu artigo 22A, introduzido pela Portaria MF n°
103, de 23 de abril de 2002.

Citadas conclusdes ndo sdo prejudicadas pela alegag¢io adicional da defesa
acerca da improcedéncia do argumento de que ndo cabe aos érgdos da Administragao
PUblica apreciar a matéria sobre inconstitucionalidade e ilegalidade da lei, pois (. . .) se
trata de interpretacdo e aplicagdo da lei ao caso concreto, considerando também que ja
existe decisdo judicial favoravel, como ja foi demonstrado (. . .).”

Entendo que tal alegagdo na verdade, se trata de um sofisma, ja que ©
eéperado afastamento da exigéncia, somente resultaria da declaragao, por parte do julgador
administrativo, da ineficacia das normas legais que a fundamentaram, com o acatamento
dos apontados vicios, o que the é defeso, nos termos do ja citado Decreto n® 2.346/1997,
assim, para que esta instancia de julgamento administrativo viesse a concluir daquela forma,

teria, antes, que declarar ilegal o aludido decreto, para deixar de cumpri-lo.

10



MINISTER!O DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n® 10480.030885/99-38

Acérdao n° - 105-14.249

Quanto a alegada afronta aos principios da anterioridade e da
irretroatividade da norma legal, que estaria contida na Medida Proviséria n°® 812, de
31/12/1994, a Suprema Corte concluiu, ao julgar o Recurso Extraordinario n® 232.084-9 -
SP, pela inexisténcia de tais vicios, quanto & compensagdo de prejuizos fiscais, na
apuragdo da base de calculo do IRPJ, devendo ser observada, no que concerne a
Contribuigdo Social sobre o Lucro, a anterioridade nonagesimal prevista no artigo 195, § 6°
da CF.

Resta apreciarmos o argumento relativo ao tratamento de postergagdo que
deveria ter sido adotado pelo Fisco, uma vez que o procedimento da autuada correspondeu
a uma antecipa¢ac de prejuizos, sendo aplicaveis as regras estabelecidas no Parecer
Normativo (PN) COSIT n® 02/1996.

Trata-se de matéria preclusa, uma vez que tal alegagdo nao constou da
defesa apresentada na fase processual anterior, constituindo-se, dessa forma, em uma
inovagdo do litigio na fase recursal, ja que a matéria trazida a baila neste estagio
processual, ndo foi objeto da impugnagéo, a qual inaugura a fase litigiosa do procedimento,

segundo o que dispde o artigo 14, do Decreto n°® 70.235/1972.

Tal fato impede que esta instdncia tome conhecimento da matéria, por
PRECLUSAQ, e por ferir o principio do duplo grau de jurisdicAo que norteia o processo
administrativo fiscal (PAF). Neste sentido, concluiu a Camara Superior de Recursos Fiscais,

ao prolatar a decis&o contida no Acérdao n° CSRF/01-0.875.

A apreciacao de matéria preclusa contraria, ainda, o comando contido no
artigo 128, do Cddigo do Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal, ndo tendo ocorrido quaisquer das situagdes em que se admite a

inovacgio do litigio, preconizadas nos artigos 303, 462 e 517, todos do aludido CPC.

A respeito do tema, a Doutrina patna corrobora essas conclusdes, conforme

se pode constatar dos ensinamentos transmitidos por Antdnic da Silva Cabral, em sua

TR
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respeitada obra “Processo Administrativo Fiscal”, Ed. Saraiva, as p. 467, item 144, na qual

assim se manifesta:

Tal

“1. Posicdo do Problema. E principio assente em Processo que a
peticdo inicial delimita o ambito da discussdo. No processo fiscal, o
ambito do litigio esta ligado & impugnagdo, pois € esta que inicia o
procedimento litigioso. Por conseguinte, se o impugnante ndo ataca
determinada parte do langamento € porque concordou com a
exigéncia. Seu direito de impugnar, portanto, ficou precluso no tocante
a parte ndo impugnada”.

entendimento n&o é isolado, recebendo o tema o seguinte

posicionamento de Alberto Xavier, em “Do Langamento — Teoria Geral do Ato do

Procedimento e do Processo Tributario”, Ed. Forense, 22 edigao, p. 315:

‘A garantia do duplo grau tem como corolario a necessidade de
‘prequestionamento”, de tal modo que os oOrgdos de julgamento de
segunda instancia ndo podem pronunciar-se sobre “novas questGes”
ndo aduzidas pelo impugnante ou ndo conhecidas na decisdo de
primeira instancia, dada a imutabilidade do objeto do processo.”

Por todo o exposto, € de se concluir que, a auséncia de prequestionamento

constitui 6bice intransponivel ao conhecimento do recurso, na parte em que o litigio é

inovado nesta fase processual.

Ainda que se tomasse conhecimento desta parte do recurso voluntario

interposto, nao lograria éxito a Recorrente, conforme passo a demonstrar.

O disciplinamento legal que trata dos efeitos da inobservancia do regime de

competéncia, diz respeito, tdo-somente, ao estabelecido pela Lei n® 6.404/1976 (artigo 177,

in fine), na sentido de que a sociedade deve registrar as mutagdes patrimoniais, de acordo

com aquele regime, norma estendida, para fins tributarios, a todas as pessoas juridicas,

pelo DL n°® 1.598/1 977@ lj/
i
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Nao sendo atendida a aludida norma e, se do procedimento do contribuinte,
resultar prejuizo para o erario, estaremos diante da denominada postergac¢do do tributo,
cabendo ao Fisco, constatando o fato, efetuar os ajustes determinados pelo artigo 6°,

daquele decreto-lei.

No entanto, tal situagdo ndo constitui a hipétese dos autos, uma vez que,
em principio, ¢ lucro liquido do anc-calendario {ou lucro contabil) de 1995 foi apurado pela
autuada, segundo o regime de competéncia de que trata a lei societaria; assim, n&o ha que
se falar de prejuizos para o Fisco, decorrentes da inobservancia daquela norma, a
determinar a necessidade da adogaoc dos procedimentos previstas no DL n® 1.598, para os

casos de postergagéo de tributos.

Ja com relagao aos ajustes extra-contabeis, destinados a determinagéao do
resultado fiscal, o lucro real especifico do periodo foi, também, corretamente apurado;
somente por ocasido da quantificagdo final da base do fributo devido, incorreu a contribuinte
na infracdo de que tratam o0s presentes autos, efetuando a compensagdo integral de
prejuizos fiscais de periodos anteriores, ndo respeitando o limite de 30%, imposto pela

legislagéo de regéncia, citada no enquadramento legal do feito.

Portanto, rejeito a tese esposada pela defesa, por entender ser inaplicavel a
sistematica de postergagdo de tributos, se a infragdo nao decorreu de inobservancia do

regime de competéncia, na apuragio do resuitado contabil da pessoajuridica.

Relevante ressaltar o posicionamento do Egrégio Superior Tribunal de
Justiga, contido no trecho do voto do Ministro Relator do Acordao prolatado no Recurso
Especial n® 188.855/G0O, do qual destaco a seguinte passagem, por ser consentanea com o
raciocinio aqui desenvolvido, ainda que nao tratando, exatamente, da mesma matéria dos

autos:

‘(. . .) Assim, a cada periodo corresponde um fato gerador e uma base
de célculo proprios e independentes. Se houve renda (lucro), tributa-
se. Se ndo, nada se opera no plano da obrigacgéo tributaria. ‘Dai que a
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empresa tendo prejuizo ndo vem a possuir qualquer ‘creédito’ contra a
Fazenda Nacional. Os prejuizos_remanescentes de outros periodos,
que dizem respeito a outros fatos geradores e respectivas_bases_de
calculo,_ndo sdo elementos inerentes da base de calculo do imposto de
renda do _pericdo _em apuracdo, constituindo, ao contrario, benesse
tributaria visando minorar a ma atuagdo da empresa em anos
anteriores.” (Destaquet).

O entendimento contido nos PN-CST n® 57/1979 e 26/1982, continua valido
até hoje, convivendo, harmonicamente, com as conclusdes constantes do PN COSIT n°
02/1996, o qual foi editado com o objetivo de complementa-los, especificamente, no que
concerne aos efeitos da sistematica de postergagao de tributos, na corregdo monetaria das
demonstracdes financeiras dos periodos de apuragéo envolvidos (vide item 2 e subitens 3.1
e 5.1, do ultimo ato citado).

Ademais, observe-se que, ainda que fosse acatada a tese de postergacéo
defendida pela Recorrente, o PN COSIT n° 02/1996 ndo seria aplicavel ao periodo objeto da
autuacdo, uma vez que a correcdo monetaria das demonstragdes financeiras foi revogada a
partir de 1° de janeiro de 1996, pelo artigo 4°, da Lei n® 9.249/1995, ndo mais se adotando,
a partir dagquela data, nas situagdes em que se configura a hipotese de postergacédo, as

regras contidas naquele ato normativo.

Por fim, discordo da alegacdo da Recorrente, de que a auséncia dos
aludidos ajustes nos exercicios seguintes em que se apurou [ucro tributavel, leva a que se
exija duplamente o imposto ja pago, implicando no retorno do ja banido “solvet et repet”,

Primeiro, porque o procedimento fiscal foi formalizado de acordo com a
legislagdo de regéncia, ou seja, se a base de calculo do tributo foi indevidamente reduzida
pelo contribuinte, a diferenga de impaosto, lhe foi regularmente exigida de oficio, com os
correspondentes acréscimos legais, ndo cabendo qualquer recomposi¢do nos periodos

seguintes, como demonstrado neste voto.

Segundo: casoc seja efetivamente demonstrada a ocorréncia de

recolhimentos a maior de tributos em periodos subseqUentes, configurando o indébito
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(e ndo o foi, na hipdtese dos autos, em que a defesa se limitou a juntar cdpias de recibos de
entrega e de algumas fichas das declaragdes de rendimentos dos anos calendario
subsequentes, fls. 137 a 143), nada obsta que a Recorrenteée venha a recuperar as
importancias indevidamente recolhidas, por meio de compensacdo com o crédito tributario
ora constituido (ou com outros, se for o caso), ou via pedido de restituicdo, na forma da

legisiagao que regula a mateéria.

Terceiro: mesmo que reste demonstrada a hipdtese do paragrafo anterior,
inocorre a alegada clausula “solvet ef repet”, uma vez que 0 pretenso indébito se referiria a
periodo de apuragdo distinto do que foi apurada a infrag@o, no qual se exigiu o tributo com
os devidos acréscimos legais, ndo podendo ser confundido com as situacbes em gue se

configura aquela ciausula.

Tampouco socorre a defesa, a alegacéo relativa ao Programa REFIS, cujo
dispositivo do ato normativo por ela citado, trata da cess&o de prejuizos fiscais e de bases
negativas da CSLL, ndo sujeita a denominada frava na transferéncia do direito a
compensagdo, € nao, de pretenso direito do optante do Programa, de compensar
integralmente os correspondentes valores apurados em sua prépria escrituracdo, néo
ocorrendo, portanto, qualquer ofensa ao principio da proporcionalidade, como argumentou a

Recorrente,

As alegagbes concernentes aos juros moratérios calculados com base na
taxa SELIC, em razao de estarem calcadas, novamente, em teses de inconstitucionalidade
dos diplomas legais que normatizam a sua imposi¢do, deve ser dado o mesmo tratamento
dispensado aos argumentos relativos a legislagao disciplinadora das infragdes arroladas no
procedimento fiscal, por ndo competir a instancia administrativa apreciar argli¢gées de tal

natureza.

O argumento final de que se dé a interpretagdo mais favoravel ao sujeito
passivo, no caso de duvida sobre a capitulacdo legal da exigéncia (artigo 112, do CTN),

parece-me fora de proposito, uma vez que a contribuinte ndo indicou aonde poderia
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repousar tal davida, estando o presente langcamento fundamentado em disposigbes literais
de lei, apropriadamente contestado pela defesa. Portanto, inexistindo ddvida, ndo ha como

aplicar a norma do CTN invocada pela Recorrente.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, conheco do recurso,

para, no merito, negar-lhe provimento.

E o meu voto.

.
LLQUNZ&A MEBREIROS NOBREGA
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator designado

O recurso, quanto a apreciagao do mérito, teve seu deferimento negado por
unanimidade.

O presente voto vencedor, porém, centra-se exclusivamente na
admissibilidade ou nao de a recorrente carrear ao processo documentos em época posterior

a fase impugnatoria, relativa a preliminar suscitada de oficio pelo llustre Relator.

O voto prolatado pelo llustre Relator, traz (pagina 11), textualmente:

‘Resta gorecrarmmos o agrgumenito re/alivo ao Gatamenfo de
postergacio deverna fer sido dado pelo Fisco, tma vez que o
proceaimento oa autuada comespornden & uma anfecpacdo ae
prejuizos, sencdo aplcave/s as reqras estabeleciaas no Parecer
Normativo (FN) CST n° 02/7996.

Trala-se de maléria preclisa, uma vez que tal alegagdo nio constou
05 oefesa Foresenfada na /ase processual anteror, consttiuingo-se,
oessa fonma, em uma movagao oo JHgio na fase recursal /a3 que &
maléria lrazida & baia nesle esldqio processual ngo /or obelo da
WMPUGNECE0, & Qual mstawra & /1ase Ngiosa 0o procedimernto, Segunao
o gue ispoe o artigo 74, do Decrelo r1° 70. 2351972,

73/ falo impede que esta mnstdncia forme confiecimento oa maténa, por
PRECLUSAO, e por ferir o duyplo grav de juisdig§o que norfeda o
PrOCESSo aarmin/Strativo fscal (FAF). Neste senlivo, concluis & Camara
Superior de Recursos Fiscais, g0 prolatar a dec/sdo contics no
Acdrado n® CSRAO7-0.875. "

A impugnagéo, trazida tempestivamente a fls. 32 a 45, dedica longo
arrazoado acerca da exigéncia do tributo incidente sobre a<rregularidade apontada relativa

ao lucro inflacionario (fls. 33 a 36), atacando a exigéncig sob diversos aspectos.
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Nao trata, é verdade, especificamente da ilegalidade do procedimento que
pode, em se confirmando, implicar em nulidade do auto de infrag&o por descumprimento da
sistematica propria da apuragdo do tributo, ja que tal sistematica esta precisamente descrita
no PN COSIT n° 02/96.

Nao se trata, portanto, de falta de inconformidade na etapa anterior do

processo, mas simples aditamento de argumento acerca dos fatos apontados.

O que se busca no processo administrativo fiscal €, como é decantado, a

verdade material, que se resume na constatagéo da ocorréncia efetiva do fato gerador.

Esse & escopo basico do processo administrativo fiscal, apoiado na
legalidade e sendo instrumentalizade no duplo grau de jurisdicdo administrativa e da
garantia ética calcada na revisdo do ato da administragao tributaria.

Isso tudo delineia um conjunto de procedimentos que devem assegurar,
tanto quanto possivel, a aplicagéo da lei, a firmagéao dos principios da moralidade publica,

do contencioso administrativo e da ampla defesa.

Como se comprova nas normas € nos procedimentos reiterados dos
operadores do processo administrativo fiscal, a rigidez da verdade formal fica, sempre que

necessario, amoldada pelos contornos da verdade material.

Assim, € admissivel que a autoridade administrativa julgadora de primeiro
grau, acrescente argumentos nao constantes na pega impositiva inicial, como
frequentemente ocorre.

E esse comportamento da autoridade julgag6ra) desde que dentro de limites

razoaveis, vem sendo livremente aceito, sendo atacado pelo contribuinte na fase recursal.
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E. esse Colegiado tem apreciado os argumentos trazidos na pe¢a de
julgamento em confronto com os argumentos oferecidos pelo contribuinte, em igualdade de

estatura e ponderando objetivamente sobre a comprovag¢ac da ocorréncia do fato gerador.

Trazer, portanto, em fase recursal, argumentos novos limitados a matéria
sob discussao e ja travada a discussao com amplo contencioso na fase impugnatéria nao

deve ser barrado por este Colegiado, ainda mais diante das presentes circunstancias.

Vem a recorrente pleitear a aplicagao do artigo 6° do Decreto-lei n® 1.598/76
e do PN COSIT n° 01/96.

Do Parecer Normativo COSIT n°® 02/96, que addumiu os comandos de
verdadeira Instrugdo Normativa, uma vez que determinou normas comportamentais a serem

seguidas pela fiscalizagdo, extraio alguns comandos:

1./

522 — O § 4o, tanscrito, &_um_comando_enderegado tanfo ao
contnbuinte quanio o0 1isco. Fortanlo, qualuer desses agenies,
QUENAo _aeparar_com_wma_mexalidgo _quanfo _ao _periodo-base de
reconfiecimento oe recera ou oe_3propnacdo de cusfo ou oespess
deverd exclinr a recefta oo fucro fiquido correspondente 80 periodo-
base moevido e aaiciond-ia 30 _Niere  Nguido oo periodo-68se
compelentfe; em _senlido contrdng, deverd adiciondr © custo ou &
aespesa a0 Liero liquido do perfodo-base mdevido e excluido do lucro
Hgurdo qo perfodo-base de compeléncia.

(/

6.2 — O fafo oe o contrbumle ler procedido espornltaneamente, em
periodo-Hase posterior, 3o pagamerio dos valores do imposto ol da
ConlbLIicao Social posSlergacos deve Ser cons/aerado no momernto oo
aneamento de oficio, 0 qual_em re/acdo 38 parce/as do 1mposlo e da
contribuicdo socral que fiouveram s/do pagss, deve ser efeliado pars
EXIQI._EXCIISIVamente, 0S acrésciinios relalivos 8 fifos e miuita, €aso o
Ccoptirbuinles /a nao os fenha pago.

{/

& - Nos casos em que, no perfodo-bése Ye competéncia no qual
geveria ler Sroo reconfiec/ao a receita, ofrendlimento ou ¢ //cro ou parg
o qual fhowverem Sido antecipados cuslo e a despesa, as
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IMPOrTEICc/as a0c/onados N30 exceaam o valor de pre/i/zo Hscal ov da
base de calcu/o negaliva aa contnouicdo Social, apuraao pela pessoa
Juridica, 0S _procequnenios mencionados oevem prossequir afe o
periodo-base de calculo neqativa poae conliquiar Daqgamernio a menor
ge _imposto ol _conntmbuicdo Socid! em periodo-base subsequerte,
cabendo a exigéncia aa diferenga de imposto ou contrbuigae nao
0893, COM OS COmesponoentes acreéschmnos /egars.”

(destaquei)

Como ja citado acima, trata-se de norma comportamental que vincula o
funcionaric da Receita Federal e the impde procedimentos objetivos visando apurar com
rigorosa exatidao o tributo devido, em ultima analise, aplicando-se o principio da verdade

material.

Parece-me que, pretender desobrigar a fiscalizagdo das tarefas e
procedimentos que lhe sao cominados sob vinculo funcional, sob alegacdo de tal
procedimento, se alegado apenas na fase recursal, ndo mais pode ser alegado por
preclusdo, & dar excessivo formalizado e equivocada interpretag@o a norma delimitadora da

oportunidade do oferecimento de argumentos ou razdes de defesa.

Entendo nao se tratar de inovagao de argumentos mas simples chamada a
realidade da autoridade julgadora e langadora para procedimentos vinculatdrios que
deixaram de ser atendidos.

Dessa forma, pego vénia para discordar da opinido expressa no voto do
llustre Relator e voto por rejeitar a prelimingf por|ele suscitada, entendendo ser
perfeitamente admissivel a colocagao da recorre cerca dos argumentos orientados a

sua defesa acerca do lucro inflacionario.

S —
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Bem verdade que este raciocinio inicial ndo vincula a aceitagdo ou
acolhimento dos argumentos, apenas reflete meu entendimento de que eles devem ser

apreciados, como forma de garantia a busca da verdade material e da isonomia processual.

/
JOSE CARLOS PASSUELLO g
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