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NORMAS PROCESSUAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PROCEDENCIA. RE-RATIFICAGAO DE ACORDAQ. Constatado no
Acérddo n.° 107-06.719 que deve ser incluida, na conclusdo do voto
condutor do aresto, recomendacg&o para que nao reste divida quanto a
sua execucao, por parte da reparticdo encarregada por tal mister, sem
que esse fato tenha resultado em qualquer alteragdo na decis@o
embargada, que permanece a mesma, procede-se a retificagdo
redacional pertinente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes Embargos de Declaragio

interpostos pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Sétima Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos para rerratificar o
Acérddo n° 107-06.719, de 10 de julho de 2002, para incluir na conclusdo do voto o
reconhecimento do direito a repeticdo sem prejuizo das demais verificagbes a cargo da
autoridade encarregada do acorddo quanto & sua liquidez e certeza, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente momentaneamente
o Conselheiro Carlos Alberto Ggngalves Nunes.

J CLOVIS ALVES
RESIDENTE

FRANCISQO DE ES/RIBEIRO DE QUEIROZ
RELATOR

FORMALIZADO EM: Q6 Ma! 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERQ, NATANAEL MARTINS, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, OCTAVIO
CAMPOS FISCHER e NEICYR DE ALMEIDAg
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Recurso n® ¢ 129727 )
Interessada L. PRIORI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo interpostos pela Fazenda
Nacional {fls. 57/61), com fulcro no art. 27 do Regimento Intemo dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n.° 55, de 16/03/98.

A ciéncia do Acorddo deu-se em 31 de janeiro de 2003 (Intimac&o de
fls. 56), tendo a Fazenda Nacional protocolizado os Embargos no dia 05 seguinte,

portanto dentro do prazo regimental de 05 (cinco) dias da ciéncia do Acordao.

O supracitado dispositivo regimental esta assim redigido:

“Art. 27. Cabem embargos de declaracdo quando existir no acérddo
obscuridade, duvida ou contradicdo entre a decisdo e Sseus
fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a
Camara.”

Apos tecer comentarios enfocando sua discordancia quanto a decisdo
embargada, argli a embargante que, em seu julgado, a Camara teria incorrido nas
seguintes omissdes:

1. N&o haver feito referéncia a superacdo de obice processual
representado pela apreciagdo do mérito do recurso voluntario, porquanto o 6rgéo
julgador de primeira instancia decidira “com base em uma prejudicial de mérito, ou
sefa, o decurso do prazo para o exercicio do direito de pleitear a restituigdo’,

/(entendendo que ao assim proceder esta Camara teria suprimido uma instancia de
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julgamento, em ofensa ao principio do duplo grau de jurisdi¢do, ndo se fazendo, ainda,
mencgéo alguma sobre o efetivo recolhimento do valor reclamado e a idoneidade da
sua prova, ou sobre sua adequacgo as IN. n°s. 21/97 e 73/97, alem de se n&o ter sido

efetuada diligéncia, com vistas a confirmar o aludido pagamento indevido, e,

2. O porqué de ter a Camara se manifestado favoravelmente a
inclusdo dos expurgos inflacionarios no célculo do valor pleiteado, sendo que *a
autoridade de primeira insténcia sequer se manifestou sobre a legalidade ou ndo do
pedido de inclus8o dos ‘expurgos inflacionarios’ no célculo do valor a restituir”.

Conclui requerendo que esta Camara sane as omissdes supra,
apresentando "os fundamentos para que fosse ultrapassado, no caso, do duplo grau
de jurisdigdo, e, também, para que se tenha reconhecido que o Embargado recolheu
valor indevido”.

E o Relatorio. g
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VOTO

Conselheiro FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, Relator.

Os presentes embargos declaratérios, interpostos pela Procuradoria
da Fazenda Nacional, preenchem os requisitos regimentais necessarios a sua
aprecia¢do. Deles conhego.

Conforme ja ressaltado no Parecer de minha lavra, formalizado por
forca §2°. do art. 27 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado
pela Portaria MF n.° 55, de 16/03/98, n&o vejo em que ponto as arglidas omissbes, se
procedentes, poderiam inviabilizar a execugdo do acorddo embargado. Isto porque a
questdo trazida & nossa apreciagéo é de direito, consoante se pode verificar da leitura

do seguinte paragrafo, extraido do voto condutor do aresto embargado:

“‘Reconhecido o direito & repeticdo, cabe-nos externar o
entendimento jurisprudencial desta Camara, seguindo o entendimento
do E. Superior Tnbunal de Justica - STJ, no sentido do
reconhecimento do direito aos expurgos inflaciondrios™ . (negritei),

Apbés o que, o aresto, descendo a execugdo, impde a reparticdo
encarregada por tal mister a tomada das providéncias de praxe, entre as quais
encontra-se a de confirmar a efetividade do recolhimento da quantia reclamada,
visando aquilatar sua certeza e quuideiﬁ

! Acbrdio n.° 107-06.719. p. 9. fls. 49 dos autos. Q){&
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Ainda no supracitado Parecer, afirmo que em face da obviedade que
tal providéncia aparentava encerrar, considerei dispensavel fazer alusdo a mesma, no
voto condutor do acérddo guerreado, mas que ndo via ébice algum em retornar os
autos & pauta para que a Camara se manifestasse sobre a incluséo, na concluséo do
voto, do reconhecimento do direito a repeticdo, sem prejuizo das demais verificagbes a
cargo da autoridade fiscal encarregada da conferéncia do valor consignado na petigdo

inicial, cujo valor, se confirmada sua certeza e liquidez, deveria ser restituido.

Quanto ao fato de no voto ter sido feita referéncia aos expurgos
inflaciondrios, nos indices que menciona, esclareci que o pedido dos expurgos foi
formulado na inicial e que, ao assim proceder, o fizera em consonancia com o
comportamento desta Camara quando, na espécie, sabedora do posicionamento da
Administragdo Tributaria constante da Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n.° 08/97, conforme fizera constar da p. 10 do aresto embargado,
fls. 50 dos autos, externa seu entendimento, com vistas a evitar interminaveis

questionamentos no trato de matéria sobre a qual j& se consolidara jurisprudéncia
cameral, sem perder de vista o principio da economia processual.

Finalizei aquele Parecer, reputando dispensavel aludir o duplo grau de
jurisdicdo, quando o litigio tenha sido solucionado, como no presente caso,
favoravelmente ac sujeito passivo da obrigagdo, porquanto essa garantia
constitucional, no processo administrativo tributario, aproveitaria justamente a parte
passiva da relagdo, sendo cedico que no reconhecimento de direito ndo percebido
pelo julgador a quo, a instédncia recursal pode e deve apreciar a matéria, quando

favoravel ao contribuinte.

Em face do exposto, voto no sentido de acolher os embargos

gdeclaratérios interpostos pela Procuradoria da Fazenda Nacional, para alterar a
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conclusdo do voto condutor do aresto embargado (p. 15 do Acdrdéo n.° 107-06.719,

fls. 55 dos autos), que passara a ter a seguinte redagao:

Nessa linha de juizos, meu voto é no sentido de dar provimento ao
Recurso Voluntario, para considerar nao alcancado pela prescricdo o direito a
repeticdo em causa, devendo o mesmo ser atualizado monetariamente, mediante a
aplicagdo dos seguintes indices: 1°) IPC de fev/86 a jan/91 (considerando jan/89
42,72% e fev/89 10,14%, mar/90 84,32%, abr/90 44,80% e mai/90 7,87%), 2°) INPC de
fev/91 a dez/91, 3°) UFIR de jan/92 a dez/95 e 4°) SELIC de jan/96 em diante, sem
prejuizo das demais verificagdes a cargo da autoridade fiscal encarregada da
conferéncia da efetividade do recolhimento do valor consignado na petigdo inicial, cujo

valor somente sera objeto de restituicdo se confirrnada sua certeza e liquidez.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, 19 de margo de 2003

FRANCISE,O DE SALESARI IRODEQUEIROZg
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