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CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSL -
“RESTITUIGAQ E COMPENSAGAO DE INDEBITO ~ CONTAGEM
DO PRAZO DE DECADENCIA — INTELIGENCIA DO ART. 168 DO
CTN - O prazo para pleitear a restituicio ou compensag&o de tributos
pagos indevidamente & sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o
inicio de sua contagem em razdo da forma em que se exterioriza o
indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral do sujeito
passivo, calcado em situagio fatica ndo litigiosa, o prazo para
pleitear a restituicdo ou a compensacgéo tem inicio a partir da data do
pagamento que se considera indevido (extingo do crédito tributario).
Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solugéo juridica
conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida incidéncia sé pode
ter inicio com a decis&o definitiva da controvérsia, como acontece nas
solugdes juridicas ordenadas com eficacia erga omnes, pela edigio
de resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situagfio em que ¢ editada Medida
Proviséria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia de exacdo tributaria anteriormente exigida.” Acérdo n.®
108-05.791, sessdo de 13/07/99.

“RESTITUIGAQ - ATUALIZAGAO MONETARIA — APLICAGCAO DOS
INDICES ESTABELECIDOS PELO PODER JUDICIARIO -
INCLUSAO DOS EXPURGOS INFLACIONARIOS - A atualizagso
monetdria dos valores relativos a repeticio do indébito deve ser feita
de acordo com os Indices aplicados pelo Poder Judiciario, conforme
orientagdo pacifica da jurisprudéncia, consolidados no Manual de
Orientagdo de Procedimentos para Calculos na Justica Federal,
aprovado pela Resolugio n.° 242, de 03.07.2001, do Conselho da
Justiga Federal, devendo se inserir, pois, na Norma de Execu¢&o
Conjunta SRF/COSIT/COSAR n.° 08/97, os expurgos inflaciondrios
nela ndo contidos.” Acérdao n.° 107-06.568, sessdo de 19/03/02.
Recurso provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

%interposto por L. PRIORI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
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ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

J ALV
ESIDENTE

FRANGISCO DE'SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
RELATOR

FORMALIZADOEM: 18 SET 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, EDWAL GONGCALVES DOS SANTOS, MAURILIO

LEOPOLDO SCHMITT (suplente convocado), NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recurson®  : 129.727 ) .
Recorrente  : L. PRIORI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

L. PRIORI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., pessoa juridica ja
qualificada nos autos do presente processo, recorre a este Colegiado, as fls. 32/39,
contra decis&o proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento/DRJ em
Recife - PE (fls. 25/29), que indeferiu pedido de restituicio de indébito fiscal,
formalizado em 17/12/99, em que é requerida a corrego monetaria considerando os
expurgos inflacionarios de planos econdmicos, acompanhado de pedido de
compensagao parcial, relativo a Contribui¢o Social sobre o Lucro Liquido — CSL do
ano-base de 1988, instituida pelo art. 8 da Lei n.° 7.689/88, declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF, tendo o recolhimento sido
efetuado em 28/04/89, através do DARF acostado, por cépia, as fis. 05 dos autos.

O indeferimento do pleito deu-se em virtude de haver transcorrido
mais de S (cinco) anos entre a data do recolhimento (28/04/89) e a data da sua
formalizagéo (17/12/99), fato que o faria alcangado pela prescri¢co, nos termos do
§1° do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional = CTN.

Cientificada dessa decisdo em 01 de fevereiro de 2002 (AR. de fls.
31), no dia 05 de margo seguinte a autuada protocolizou Recurso Voluntario a este
Conselho (fls. 32/39), perseverando nos argumentos impugnativos, no sentido de
que:

1. o termo inicial para a contagem do prazo de

q prescrigdo qulingienal, no caso em que o pagamento antecipado da obrigagio deve
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ser homologado pela autoridade administrativa, é a data em que referida
homologagao ocorre, seja de forma expressa ou tacita;

2. a decisfo recomrida baseara-se em Ato
Declarat6rio da Secretaria da Receita Federal — SRF para fixar o prazo prescricional
de cinco anos, em afronta aos dispositivos constitucionais que reservam a Lei
Complementar competéncia privativa para legislar sobre tal matéria;

3. a ilegalidade do supracitado Ato Declaratério se
faria presente, ainda, por contrariar o disposto nos artigos 165 — 1, 168 -1, 156 - ll e
VII, 170 e 150 §4°, do Cédigo Tributério Nacional — CTN;

4. “ndo havendo homologagdo expressa, o0 prazo
prescricional ocorrera depois de transcorrido cinco anos da ocorréncia do fato
gerador, acrescido de mais cinco anos, confados da data da homologagdo. Assim, 0
fapso temporal a ser observado, tendo a Recorrente o direito de pleilear a restituigdo
e/ou compensagdo, é de dez anos a partir da ocorréncia do fato gerador.”,
transcrevendo ementa de decisdo no AMS n.° 56.920-CE (96.05.28041-8), nos
embargos de divergéncia no RE N.° 43.502-0/RS (94.0035716-8) e no EDREsp n.°

97810, ambas do STJ;

5. a exincdo do crédito tributario se da pela
homologag8o do pagamento e ndc pelo pagamento antecipado da obrigagéo

tributaria.
@ E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, Relator.

O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.
Trata-se de pedido de restituic&o de indébito fiscal representado pelo

recolhimento da Contribuicdo Social sobre o Lucro — CSL no ano de 1988, com base
no art. 8' da Lei n.° 7.689/88, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal - STF, tendo sua execugao sido afastada pela Resolucéo do Senado Federal
n.° 11, de 04/04/95.

O pleito da recorrente foi protocolizado em 17/12/99, entendendo o
6rgao julgador de primeiro grau que a prescricio do direito ocorrera em 28/04/94,
portanto apds transcorridos cinco anos da data do recolhimento, efetuado em
28/04/89, nos termos do paragrafo 1" do art. 150 e do inciso VIl do art. 156 do Codigo
Tributario Nacional — CTN.

Com a devida vénia, discordo da decis3o recorrida, pois entendo que
a prescrigdo do direito de requerer indébito fiscal recolhido com base em dispositivo
legal posteriormente declarado inconstitucional pelo STF e, em consequéncia,
retirado do ordenamento juridico nacional através de Resolugdo do Senado Federal,
somente ocorre apés transcorridos cinco anos da data da publicagio do referido ato
senatorial.

A proposito, entendo que no presente caso ndo ha se falar no art. 150
% §1° e no art. 156 ~ VI, do Codigo Tributario Nacional — CTN, a uma porque, no

5
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momento do recolhimento, a legislagdo entdo vigente e a propria Administrag3o
Tributaria que, de forma correta, diga-se de passagem, porquanto em obediéncia a
determinag@o legal em pleno vigor, ndo permitia outra alternativa para que a
recorrente visse cumprida sua obrigagdo de pagar e, a duas porque, em nome da
seguranga juridica, ndo se poderia admitir a hipétese de que a contagem de prazo
prescricional, para o exercicio de um direito, tenha inicio antes da data de sua
aquisi¢do, direito esse que somente foi personificado, de forma efetiva, mediante a
edicdo da Resolugdo do Senado Federal n.° 11/95, publicada no Disrio Oficial da
Unido em 12/04/95. N&o se estd a tratar, assim, de “ulterior homologagio do
langamento” ou de "extingdo do crédito tributario”, mas da inconstitucionalidade de
ato legal, com efeito ex tunc, em que a data da publicagio do dispositivo que o retirou
do mundo juridico, atribuindo efeito erga omnes a decisdo do STF, é que deve servir

de termo inicial para a contagem do prazo prescricional do direito a repeticiio.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes caminha
nessa dire¢cdo, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado cujos excertos,
com a devida vénia, passo a transcrever, constantes do Acorddo n.° 108-05.791,
sessdo de 13/07/99, da lavra do i. Conselheiro Dr. José Antonio Minatei, que adoto

como razbes de decidir

EMENTA

"RESTITUIGAO E COMPENSAGAO DE INDEBITO -
CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA -
INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN — O prazo para
pleitear a restituigdo ou compensagédo de tributos pagos
indevidamente & sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se
0 inicio de sua contagem em razdo da forma em que se
exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa
unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fatica ndo
litigiosa, o prazo para pleitear a restituicdo ou a
compensacdo tem inicio a partir da data do pagamento que
se considera indevido (extingdo do crédito tributario).
Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solugéo
gf’ juridica conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida
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incidéncia s6 pode ter inicio com a decisio definitiva da
controversia, como acontece nas solugdes juridicas
ordenadas com eficAcia erga omnes, pela edi¢io de
resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema
norma declarada inconstitucional, ou na situagdc em que é
editada Medida Provis6ria ou mesmo ato administrativo para
reconhecer a impertinéncia de exagfo tributaria
anteriormente exigida.

VOTO
L.}

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia
para pleitear a restituicio ou compensa¢3o de valores indevidamente
pagos, a falta de disciplina em normas tributarias federais de escaldo
inferior, tenho como norte o comando inserto no art. 168 do Cédigo
Tributario Nacional, que prevé expressamente;

“Art. 168 — O direito de pleitear a restituigio extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| ~ nas hipoteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da
extingdo do crédito tributario.

il = na hipétese do inciso Il do art. 165, da data em que se
tornar definitiva a decis&o administrativa ou passar em julgado a

decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogadoc ou
rescindido a decis8o condenatéria.

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo
que a distingdo sobre o inicio da sua contagem esta assentada nas
diferentes situagbes que possam exteriorizar o indébito tributario,
situagbes estas elencadas, com carater exemplificativo e didatico,
pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicio total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
paragrafo 4’ do art. 162, nos seguintes casos:

| — cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagio tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagio do sujeito passivo, na determinagio da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao

g? pagamento;
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Il ~ reforma, anulagdo, revoga¢io ou rescisdo de decisio
condenatéria.”

O direito de repetir independe dessa enumeraglo das
diferentes situagdes que exteriorizam o indébito tributario, uma vez
que é irrelevante que o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de
interpretagédo da legislag&o ou por erro na elaboragdo do documento,
posto que qualquer valor pago além do efetivamente devido sera
sempre Iindevido, na linha do principio consagrado em direito que
determina que “fodo aquele que recebeu o que the ndo era devido fica
obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida no art. 964
do Cédigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungio meramente
didatica para as hipé6teses ali enumeradas, sendo certo que os
incisos | e || do mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para
as constatagdes de erros consumados em situagdo fatica ndo
Iitigiosa, tanto que aferidos unilateralmente pela iniciativa do sujeito
passivo, enquanto que o inciso lll trata de indébito que vem & tona
por deliberagdo de autoridade incumbida de dirimir situagao juridica
conflituosa, dai referir-se a “reforma, anulagdo, revogagdo ou
rescisdao de decisdo condenatonia”.

Na primeira hipttese (incisos | e [l) estdo contemplados os
pagamentos havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em
que o juizo do indébito opera-se unilateralmente no estreito circulo do
proprio sujeito passivo, sem a participa¢do de qualquer terceiro, seja
a administrag¢ao tributaria ou o Poder Judiciério, dai a pertinéncia da
regra que fixa o prazo para desconstituir a indevida incidéncia ja a
partir da data do efetivo pagamento, ou da “data da extingdo do
crédito tributano”, para usar a linguagem do art. 168, |, do préprio
CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situagdo fatica
ndo litigiosa, parece adequado que 0 prazo para exercicio do direito
a restituicdo ou compensagdc possa fluir imediatamente, pela
inexisténcia de qualquer obice ou condigido obstativa da postulagioc
pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado
no contexto da solu¢do Juridica conflituosa, uma vez que o direito
de repetir o valor indevidamente pago sd nasce para o sujeito passivo
com a decisdo definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém
podera estar perdendo direito que ndo possa exercita-io. Aqui, esta
coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia par pleitear a
restituigdo ou compensagdo sé a partir “da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria” (art. 168, I, do CTN). Pela estreita similitude, o
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mesmo tratamento deve ser dispensado aos casos de solugSes
juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes, como acontece na
hipbtese de edi¢gdo de resolugdo do Senado Federal para expurgar
do sistema norma declarada inconstitucional, ou na situagio em que
é editada Medida Proviséria ou mesmo ato administrativo para
reconhecer a impertinéncia da exagio tributaria anteriormente
exigida.

Esse parece ser, a meu jufzo, o unico critério l6gico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no
Estatuto Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se
pronunciou a Suprema Corte, no julgamento do RE .° 141.331-0 em
que foi relator o Ministro Francisco Resek, em julgado assim
ementado:

“Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do
depbdsito compulsério incidente na aquisigio de automoéveis (RE
121.136), surge para o contribuinte o direito & repeticio do
indébito, independentemente do exercicio financeiro em que se
deu o pagamento indevido” (Apud OSWALDQO OTHON DE
PONTES SARAIVA FILHO - In “Repetigdo do Indébito e
Compensagiico no Direito Tributario” — pag. 290 - Editora
Dialetica - 1999)"

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente caso, 0

indébito restou exteriorizado por situagdo juridica conflituosa, hiptese em que o
pedido de restituicdo tem assento no inciso Ill do art. 165 do CTN, contando-se o
prazo de prescrigdc a partir da data da publicag@o do ato legal para reconhecer a
impertinéncia da exac¢ao tributaria anteriormente exigida.

Como referido ato legal foi publicado em 12/04/1995, somente a partir

dessa data é que passaria a fluir o aludido prazo prescricional de cinco anos. Dessa
forma, tendo o pedido de restituicdio sido formalizado em 17/12/1999, a prescrigsio
desse direito dar-se-ia em data posterior, qual seja, em 12/04//2000.

Reconhecido o direito & repeti¢do, cabe-nos extemar o entendimento

jurisprudencial desta Camara, seguindo o entendimento do E. Superior Tribunal de
Justica — STJ, no sentido do reconhecimento do direito aos expurgos inflacioné&rios,
g para efeito da atualizagdo monetaria do indébito, de conformidade com os

9
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fundamentos contidos no voto proferido pelo llustre Conselheiro Luiz Martins Valero
no Acérdado 107-06.113, sessdo de 08/11/2000, que, com a devida vé&nia, transcrevo
e adoto como razfes de decidir, devendo ser ressaltado que referidos expurgos n&o
estdo contemplados na Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n.° 08/97;

*Resta claro nesses autos que a fide se restringe & discordancia do
contribuinte quanto & atualizag8o deferida pela autoridade administrativa
ao valor do seu crédito originado de recolhimentos a maior que efetuou a
titulo de FINSOCIAL a partir de agosto de 1989.

A Sentenga Judicial obtida pela recorrente, fis. 174 a 185, foi dada como
cumprida pela autoridade impetrada, conforme despacho de fis. 149/150.

A diferenga em relag¢do aos Indices de corregdo do crédito (IPC) verifica-
se nos meses de margo de 1990; abril de 1990 e maio de 1990. De
fevereiro de 1991 a dezembro de 1992 os Indices pleiteados coincidem
com aqueles da Norma de Execug8o n® 8/97, utilizados pela autoridade

administrativa:
CONTRIBUI |AUTORIDAD | DIFERENG
MES/ANO NTE E A
03/90 84,32% 41,28% 43,04%
04/90 44,80% 0,00% 44,80%
05/90 7,.87% 5,38% 2,49%

A sentenga, acolhendo entendimento do Superior Tribunal de Justica,
determina a aplicagdo do IPC como Indice de correg8o monetaria dos
meses de janeiro (42,72%), fevereiro (10,14%), margo, abril @ maio de
1990. O IPC calculado pelo IBGE para aqueles meses, de fato, é o
utilizado pela recorrente.

Embora ndo seja objeto do presente Recurso e ainda que nfo caiba a
esse Conselho analisar o mérito de decis8o judicial, cumpre, ainda que
em breves linhas, uma andlise acerca dos Indices eleitos pela R.
Sentenga como hébeis a corrigir o crédito tributario, bem como o préprio
direito a atualizagdo do indébito tributario.

Preliminarmente, deve-se lembrar que é manso e pacificc na
junisprudéncia (REsp. n° 43.055-0, REsp n°® 51.007-1, REsp. n° 40.600-
SP, entre outros) o entendimento de que a corregdo monetéaria constitui
mera atualizagdo de valor, visando garantir o equilibrio das relagbes e

4
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evitando o enriquecimento sem causa, independentemente de qualquer
lei que a institua.

A prépria Advocacia Geral da Unido, fundamentada em abundante
Jjunisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — STF, em seu parecer
AGU/MF n® 01/96 exarou o seguinte entendimento:

“Na repetic&o de indébito tributério, é devida atualizag&o
monetana, calculada desde a data do pagamento ou do
recolhimento indevido até a data do efetivo recebimento
da importancia reclamada”,

Dessa forma, a atualizagdo dos valores pagos indevidamente ou a maior
ndc decorre de qualquer regime juridico ndo tendo, portanto, qualquer
relevancia indagagfes acerca de eventual direito adquirido, haja vista
que o direito & corre¢do monetaria de indébito é mais do que obediéncia
a qualguer regime legal constituindo-se em verdadeira forma de evitar o
enriquecimento sem causa.

Assim, o recente Acérddo do STF (RE n° 226.855-7), em matéria de
corre¢dc monetaria das contas do FGTS ndo deve ser interpretado
como prejudicial a atualizagdo de indébitos tributanios. O que se decidiv
naqueles autos ndo foi propriamente acerca da corre¢do monetana
enquanto meio de resguardar o poder aquisitivo da moeda, mas sim da
corregdo monetaria decorrente de regime estatutario.

Apés esse breve introito, deve-se fazer uma anélise dos Indices a serem
utilizados para efetuar a atualizagdo monetaria. A UFIR somente foi
institufda, sendo utilizada para atualizar inclusive indeébitos tributérios,
pela Lei n® 8.383/91, prestando-se para atualizar valores a partir de
janeiro de 1992, até dezembro de 1995. A partir de entdo a taxa SELIC
passou a ser |ulilizada para atualizagdo nos pedidos de
ressarcimento/restituicdo (Lei n® 9.250/95 c.c. 9.532/97).

Ocorre que no perfodo anterior a 1992, n&o existia norma legal expressa
a esse respeito, dessa forma tanto jurisprudéncia quanto administrag&o
publica foram for¢adas a aplicar analogicamente certos Indices para o
direito dos contribuintes ndo restar prejudicado.

A Normma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n® 08/97 veio
uniformizar os indices a serem aplicados pela Secretaria da Receita
Federal. Em suma os Indices utilizados sdo: IPC/IBGE no perfodo
compreendido entre jan/88 e fev/90 (excetuando-se o més de jan/90
cujo Indice foi expurgado), BTN no periodo compreendido entre mar/90
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a jan/91 e INPC de fev/91 a dez/91. Deve-se analisar a corre¢do dos
Indices adotados.

De fevereiro de 1986, até dezembro de 1.988 o indice utilizado
oficialmente para medir a inflagdo era a OTN, que, por sua vez, era
calculada com base no IPC/IBGE. Pode-se dizer, portanto que o
IPC/IBGE era o Indice oficial. A OTN, contudo, foi extinta com o advento
do “Plano Verdo”, implementado pela Medida Proviséria n°® 32/89,
posteriormente convertida na Lei n°® 7.730/89.

O valor da OTN foi, entdo, congelado em NCz$ 6,17, valor esse que
computava a inflagdo ocorrida no més de dezembro de 1988, mas ndo a
de janeiro de 1989. A partir de fevereiro o IPC/IBGE passou a ser
utilizado diretamente como indicador oficial da inflag4o.

A inflagdo do més de janeiro, dessa forma, ndo seria levada em conta,
Essa a l6gica contemplada pela Norma de Execugdo Conjunta SRF
COSIT/COSAR n® 08/97, haja vista que o més de jan/89 ndo apresenta
qualquer Indice de inflagdo. Portanto, apesar da Norma utilizar o IPC a
partir de 1988 - pois este era o verdadeiro indicador da inflagdo ja que a
OTN era corrigida de acordo com ele — no més de jan/89, nenhum indice
foi considerado.

Obviamente, tal sistematica n8o merece prosperar, como acertadamente
decidiu a R.Sentenga, na esteira de reiterada jurisprudéncia do STJ
(REsp. n® 23.095-7, REsp. n° 17.829-0, entre outros). A inflagdo
expurgada referente ao més de janeiro deve, portanto, ser considerada
para fins de atualizagdo monetaria.

O IPC divulgado relativo ao més de janeiro de 1989 foi de 70,28%.
Todavia, esse Indice ndo refletiu a inflag8o ocorrida no més de janeiro,
mas sim a inflagdo ocorrida no perfodo compreendido entre 30 de
novembro (média eslatistica entre os dias 15 de novembro e 15 de
dezembro) e 20 de janeiro (média estatistica entre os dias 17 e 23 de
janeiro).

Como o IPC referente ao més de jan/89 computou, na verdade, a
inflagdo ocorrida em 51 dias, o STJ entendeu que o Indice expurgado
seria de 42,72%, obtido pefo calculo proporcional a 31 dias.

Referente ao més de fevereiro, o IPC/IBGE divulgado foi de 3,6%. No
entanto, tal indice refletiu tdo-somente a inflagdo ocorrida em 11 dias
(periodo compreendido entre 20 de janeiro — média de 17 a 23 de

% janeiro — e 31 de janeiro — média de 15 de janeiro a 15 de fevereiro). é
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Proporcionalizando-se tal Indice para 31 dias o STJ entendeu aplicavel 0
indice de 10,14%, considerando que teria havido um expurgo de 6,54%.

No perfodo compreendido entre margo de 1989 e fevereiro de 1990,
deve ser utifizado o IPC/IBGE, pois este foi o Indice oficial adotado para
medir a inflagdo, como, alids, a prépria Norma de Execugdo Conjunta n°
08/97 reconhece.

Nos meses de margo a janeiro de 1991 o Indice a ser aplicado, segundo
a R. Sentenga, é o IPC/IBGE. Em inumeros julgados, o STJ j& firmou
entendimento de ser aplicavel o Indice de 84,32% para o més de margo
de 1990 (REsp n® 81.859, REsp. n® 17.829-0, entre outros) A Norma de
Execugdo Conjunta n° 08/97, contudo, utiliza-se do BTN de 41,28% para
proceder a atualizagdo moneténa.

O mesmo ocorre com os meses de abrnil e maio de 1990, quando os
fndices do IPC, respectivamente de 44,80% e 7,87% n&o sdo levados
em conta pela NEC n® 08/97 que se vale do BTN de 0,0% e 5,38%. O
STJ, também em referéncia a estes meses tem decidido que devem
prevalecer os valores do IPC (REsp. n® 159.484, REsp. n® 158.998,
REsp n°175.498, entre outros).

Ocorre que o BTN, a par de ser Indice oficial de corre¢do monetéria foi
seguidamente manipulado e falseado pelos constantes planos
econdmicos tornando-se totalmente imprestavel para afenir a inflagao.
Dessa forma, a Norma de Execugdo Conjunta n® 08/97, nesse particular,
ndo merece ser aplicada, pois se estaria permitindo o enriquecimento
sem causa exatamente de quem (Governo) tinha o poder de manipular a
informagdo (fndices), mas ndo a inflag§o. Deve, portanto, ser aplicado o
IPC/IBGE e n8o a vaniag&o medida pelo BTN.

De fevereiro a dezembro de 1991 deve ser utilizado o INPC/IBGE, pois
este é o sucedaneo do IPC reconhecido pelo STJ (REsp. n® 50.555-0),
ademais, a prépria Norma de Execug8o Conjunta utiliza este Indice.

Resumindo, os Indices a serem aplicados para corre¢do de indébitos
tributarios sdo: (i) IPC de fev/86 a jan/91 (considerando jan/89 42,72% e
fev/89 10,14%, mar/90 84,32%, abr/90 44,80% e mai/90 7,87%), (i)
INPC de fev/91 a dez/91, (iii) UFIR de jan/92 a dez/95 e (iv) SELIC de
j/an/96 em diante. Tem razdo, portanto, a Recorrente, sendo que a
Jjustificativa de que o item “a” da sentenga deixava de ser cumprido por ja
estar confemplado na Norma de Execugdo Conjunta n° 08/97 n&o é
verdadeira. Assim sendo, o crédito deve ser atualizado considerando-se
os Indices pleiteados pelo contribuinte.
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Quanto ao pleito de se aplicar, ao crédito reconhecido, juros, calculados
com base na taxa SELIC, desde o pagamento até o més da
compensagdo, o art. 39 da Lei n° 9.250/95 é bastante claro ao dispor
que 0s juros a taxa SELIC s6 incidem a partir de 1° de janeiro de 1996
nos valores a serem compensados ou restituidos. Alids, a prépria
sentenga judicial, ao analisar esse pleito, Ihe foi desfavoravel.

Por todo o exposto e ressaltando que este colegiado nada mais estd
fazendo do que aplicar, “ipsis litteris”, a ordem emanada do Poder
Judiciario, de resto acolhida em vérios julgados desta Casa, voto no
sentido de dar provimento parcial ao Recurso Voluntario, garantindo a
atualizagdo pelos Indices expurgados solicitados pela Recorrente.
Quanto & SELIC, todavia, conforme exposto somente deverd incidir a
partir de 01.01.96.”

No mesmo diapaséo decidiu esta Camara, no Acérddo n® 107-06.431,

de 17/12/01, relator o Eminente Conselheiro Natanael Martins, quando, por

unanimidade de votos, reiterou 0s termos em que foi proferida no aresto acima

transcrito. No voto condutor, o relator assevera que, se dtvidas haviam quanto &

aplicabilidade dos expurgos inflacionarios, estas foram dissipadas pelo Manual de

Orientagdio de Procedimentos aprovado pela Resolugio n°® 242, de 03/07/01, do

Conselho de Justiga Federal, mostrando a orientagfio pacifica da jurisprudéncia,

assim ementada:

“*Acordio n°. : 107-06.431
Sessdode 17 de outubro de 2001
“COMPENSACAO - CORRECAO MONETARIA -

DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO -
APLICAGAO DOS INDICES DETERMINADOS PELO
PODER JUDICIARIO - INCLUSAO DOS EXPURGOS
INFLACIONARIOS. Em se tratando de procedimento
administrativo em que se esta cumprindo deciséio judicial
transitada em julgado, a atualizagdo moneténa deve ser
feita de acordo com o0s Indices aplicados pelo Poder
Judiciario, conforme orientagéo pacffica da jurisprudéncia,
consolidados no Manual de Orienta¢do de Procedimentos
para Calculos na Jusliga Federal, aprovado pela Resolugdo
n® 242, de 03.07.2001, do Conselho da Justica Federal,
devendo se inserir, pois, na Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08/97, os expurgos inflaciondrios
ﬁ nefa ndo contidos.”
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Nessa linha de juizos, meu voto € no sentido de dar provimento ao
Recurso Voluntario, para considerar ndc alcangado pela prescricdo o direito a
repeticdo em causa, devendo 0 mesmo ser atualizado monetariamente mediante a
aplicagéo dos seguintes indices: 1°) IPC de fev/86 a jan/91 (considerando jan/89
42.72% e fev/89 10,14%, mar/90 84,32%, abr/90 44,80% e maif90 7,87%), 2°) INPC
de fev/91 a dez/91, 3°) UFIR de jan/92 a dez/95 e 4°) SELIC de jan/96 em diante.

E como voto.

?Sala das Sessdes - DF, 10 de Jutho de 2002

FRANCISCO/DE Aélsxgéﬁao DE QUEIROZ
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