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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ARGUICf\O DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - LIMITAGAO DA

COMPENSACAO DE BASES DE CALCULO NEGATIVAS DA
CONTRIBUICAO SOCIAL - Os 6rgaos julgadores da Administragio
Fazendaria afastardo a aplicagdo de lei, tratado ou ato normativo
federal, somente na hipdtese de sua declaragdo de
inconstitucionalidade, por decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ITAUNA AGROPECUARIA E MECANIZAGAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto, que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO IQUE DA SILVA - PRESIDENTE

LUI NZA GkMEDE oS l\)OBREGA - RELATOR

FORMALIZADO EM: 05 JUN 201

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ROSA MARIA DE JESUS
DA SILVA COSTA DE CASTRO, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, MARIA AMELIA
FRAGA FERREIRA, DANIEL SAHAGOFF, NILTON PESS e JOSE CARLOS

PASSUELLO.
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Recurso n°® 1 124.991 . )
Recorrente : ITAUNA AGROPECUARIA E MECANIZACAO LTDA.

RELATORIO

ITAUNA AGROPECUARIA E MECANIZAGAO LTDA, ja qualificada nos
autos, recorre a este Conselho, da decisdo prolatada pela DRJ de Recife — PE,
constante das fls. 61/74, da qual foi cientificada em 29/08/2000 (Aviso de Recebimento —
AR as fls. 76), por meio do recurso protocolado em 28/09/2000 (fls. 78/100).

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo (Al), de fls. 01/06, no
qual foi formalizada a exigéncia da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL),
em virtude de haver sido constatada a compensac¢éo indevida de bases de calculo
negativas de periodos-base anteriores, na apura¢do da aludida contribuicéo relativa ao
ano-calendario de 1995, correspondente ao exercicio financeiro de 1996, tanto a maior
em relagéo ao saldo existente no més da compensag&o, quanto em montante superior a
30% do lucro liquido ajustado.

A presente infragéo foi fundamentada no artigo 2°, da Lei n° 7.689/1988;
no artigo 58, da Lei n° 8.981/1995; e nos artigos 12 e 16, da Lei n°® 9.065/1995.

Em impugnagéo tempestivamente apresentada (fls. 16/33), a autuada se
insurgiu contra o langamento, com base nos argumentos dessa forma sintetizados na
deciséao recorrida:

“1. A autuagdo fiscal se ancora no artigo 58 da Lei n° 8.981/95, que
limitou a possibilidade de compensagcdo das bases de calculo
negativas da CSLL de exercicios anteriores em 30% do lucro
liquido ajustado. Acrescenta que a impugnante efetuou
compensagdo nos meses referentes ao ano-calendario de 1995,
com os valores integrais do lucro real apurado, conforme

informagdes prestadas em sua declaragéc%dimenwi\
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“2. a Medida Proviséria 812/94, convertida na Lei 8.981/95,
publicada em 31/12/94, somente teve sua circulagdo em 02/01/95,
portanto, pelo principio da anterioridade nonagesimal seria
inaplicavel aos fatos que viessem a ocorrer noventa dias apés a
publicagéo da lei que resultou da conversdo da mencionada MP;

“3. Alega que houve ofensa ao direito adquirido e ao principio da

irretroatividade. A lei em foco € a Lei n° 8.981/95 que foi publicada
no Diério Oficial no dia 23/01/95. Até esta data vigia a legislagcdo
anterior (Lei n° 8.383/91) que ndo impunha nenhum limite para o
aproveitamento da base de calculo negativa da CSLL. Assim,
quando da publicagdo da nova lei, o direito a compensagdo dos
prejuizos de exercicios anteriores jé se constituia como direito
adquirido do contribuinte. Por essa razdo, somente pode haver
limitagdo para o futuro. Ndo pode a lei nova alcangar fatos
pretéritos porque a situacdo de fato — bases de calculo a
compensar — ja se achava definitivamente constituida, ndo se
podendo falar em mera expectativa de direito;

“4. O conceito de renda definido no CTN e na C.F. foi alterado pela
lei ordinéria 8.981/95 em discordéncia com as regras de
interpretagéo preceituadas no art. 110 do CTN

“a) A sua premissa basica € a seguinte: Na conceituacdo do
imposto de renda albergado pelo CTN e pela Constituicdo Federal
infere-se que o mesmo recai sobre o produto do capital, do
trabalho ou combinagdo de ambos, e dos demais proventos de
qualquer natureza. Logo, com o impedimento & plena
compensacgdo de prejuizos, a situagdo se inverte, porque passa-se
a impor tributagdo sobre fato que n&o reflete renda (acréscimo
patrimonial), mas sobre patriménio em processo de redugéo,
alterando assim o conceito de renda (lucro).

“b) A outra premissa versa sobre a proibigdo imposta pelo CTN em
que o conceito de lucro agasalhado na legislagdo tributdria ndo
poderia ser divergente do conceito de lucro adotado pelo direito
privado, consoante disposto no art. 189 da Lei n° 6.404/76, sob
pena de ofensa ao art. 110 do CTN, que veda a lei tributaria alterar
a definicdo, o conteudo e alcance de institutos, conceitos e formas,
de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituigdo Federal\ para definir ou limitar competéncias
tributarias.
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“5. Inaplicabilidade da multa de 75 %. A multa moratdria ndo pode
alcangar o patamar de 75 % do débito, sob pena de contrariar a
CF. Diante de diversos principios constitucionais norteadores da
seguranga juridica, ndo ha como se falar em aplicabilidade da
multa de 75 %, sem que se alcance o direito de propriedade e
afete a livre iniciativa, com redugdo no patriménio do produtor. Cita
o direito de propriedade (arts. 5°, Il e LIV,Il da CF); o que veda a
utilizagdo de tributos com efeito de confisco (art. 150, 1V); o que
impbe observancia a capacidade contributiva (art. 145, § 1°); o que
impede a retroatividade da lei (art. 5°, XXXVI), etc;

“6. llegalidade da taxa selic, com juros de mora superiores a 1 %,
em vista da limitagdo imposta pelo art. 161 do CTN;

“7. A respeito da alegada inconstitucionalidade da cobranga de
juros superiores a 1 % ao més, em vista do art. 192 da
Constituicdo Federal.

“8. Transcreve ementas de jurisprudéncias da Justica Federal para
corroborar sua tese.”
Em decisdo de fls. 61/74, a autoridade julgadora de primeira instancia
manteve a exigéncia, tendo rebatido a arglicdo da defesa no sentido de que o
procedimento fiscal ofendeu ao principio constitucional da anterioridade nonagesimal,
asseverando que na parte da exigéncia correspondente & compensagdo das bases de
calculo negativas para a apuragdo da base de calculo da Contribuigdo Social sobre o
Lucro, limitada a 30% do lucro liquido ajustado (artigo 58 da Lei n° 8.981/1995), o
periodo alcangado é de maio de 1995 em diante, tendo sido, portanto, integralmente
respeitado o aludido principio, independentemente de o Diario Oficial da Unigo de
31/12/1994, que publicou a Medida Proviséria n° 812, de 30/12/1994 - a qual deu origem
ao citado diploma legal — ter circulado nos primeiros dias de 1995.

Quanto aos argumentos concernentes a ofensa ao direito adquirido e a
iretroatividade da norma legal, e a alteragdo do conceito tributario de renda ou lucro,
que estariam contidos na norma limitadora da compensagéo de bases negativas da
contribui¢cdo social, o julgador singular se declara incompetente para analisar questées
de inconstitucionalidade de leis, as quais constituem a tese da defesa, nag-sem antes, a
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titulo de esclarecimento, concluir pela improcedéncia dos aludidos argumentos e pela
conformidade do langamento com a respectiva lei de regéncia.

A deciséo recorrida se contrapde a jurisprudéncia trazida a luz pela
impugnante, transcrevendo a ementa de um julgado emanado do Egrégio Superior
Tribunal de Justica (STJ), no qual o Ministro Relator se curva a posi¢ao predominante
naquela Corte, no sentido de que inocorrem, no diploma legal sob analise, os vicios de
inconstitucionalidade apontados pela autuada, ressalvando o seu ponto de vista

contrario.

No que concerne aos acréscimos legais, o julgador singular afasta os
argumentos concernentes a inconstitucionalidades contidas nas normas de regéncia,
por Ihe ser defeso apreciar argui¢cdes dessa ordem, conforme ja esposado acima, tendo
mantido a multa de oficio imposta no percentual de 75%, asseverando ser inaplicavel ao
direito tributario, a adogdo do percentual previsto na Lei n° 9.286/1996, estando a
matéria plenamente regulada pelo artigo 44, da Lei n° 9.430/1996.

No caso dos juros de mora, a cobranga da taxa SELIC, prevista nas Leis
n°® 8.981/1995 e 9.065/1995, se afigura correta, por se coadunar com as disposi¢oes
contidas no paragrafo 1°, do artigo 161, do CTN. Segundo a decisdo recorrida, a
limitagao contida no artigo 192, da Carta Magna se refere, exclusivamente, ao Sistema
Financeiro Nacional, ndo se aplicando a hipétese dos autos.

Através do recurso de fls. 78/100, a contribuinte vem de requerer a este
Colegiado, a reforma da decisdo de 1° grau, repisando as mesmas razdes de defesa

esposadas na impugnagao apresentada na instancia inferior, e acrescentando, em
sintese, o seguinte:

1. o julgador singular se equivocou ao dizer que a ora Recorrente tenha
requerido a apreciagdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade da lei, pqis, o que se
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pretende & que haja, na aplicagdo do direito ao fato em discusséo, a interpretacdo
conforme a Constituicdo Federal e o Codigo Tributario Nacional (CTN);

2. equivocou-se, ainda, aquela autoridade, ao afirmar que o langamento
foi realizado com base em normas vigentes e eficazes, ao contestar o alegagado de que
o procedimento fiscal contrariou o principio da irretroatividade da norma, pois a defesa
ndo questionou a vigéncia e a aplicabilidade da Lei n° 8.981/1995, quanto as bases de
calculo apuradas a partir de abril de 1995, e sim, de que a regra nela contida ndo pode
retroagir no tempo para alcangar o direito @ compensagdo das bases de calculo da
contribuicdo até entdo apuradas, contabilizadas e declaradas ao Fisco, sem que reste
lesado, também, o principio do direito adquirido, insculpido no inciso XXXVI, do artigo
5°, da CF/88, uma vez que estava em pleno vigor, quando da apuragédo dos prejuizos
compensados, o comando contido no paragrafo unico, do artigo 44, da Lei n°
8.383/1991;

3. a Recorrente invoca, nesse sentido, a doutrina, além da ementa e de
trechos do voto proferido no Acérdao n° 101-92.605, deste Primeiro Conselho de
Contribuintes (juntando cdpia de seu inteiro teor);

4. reiterando os argumentos relativos ao desvirtuamento do conceito de
renda/lucro, determinado no artigo 43, do CTN, a contribuinte volta a invocar a vasta
jurisprudéncia produzida pelos tribunais acerca da matéria, para concluir que nao
merece prosperar a presente exigéncia, por se basear em normas desprovidas de
eficacia; e, ainda que assim nado fosse, o langamento nao comportaria a aplicagéo da
multa e juros nos moldes desejados pela autoridade administrativa pelos motivos ja
esposados na impugnag¢ao, ora repisados.
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As fls. 124 dos presentes autos, consta uma via do recibo do depésito
instituido pelo artigo 32, da Medida Proviséria n° 1.621-30, de 12/12/1997,

sucessivamente reeditada.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, RELATOR

O recurso € tempestivo e, tendo em vista a haver sido juntado prova do
depésito instituido pelo artigo 32, da Medida Proviséria n° 1.621-30, publicada no Diario
Oficial da Uniao (D.O.U.), de 15/12/1997, atende aos pressupostos de sua
admissibilidade.

Como descrito no relatério, a matéria litigiosa constante dos autos se
refere & ndo observancia, pelo sujeito passivo, do limite de utilizacdo dos saldos de
bases de célculo negativas de periodos-base anteriores, para fins de compensag¢ao com
o lucro liquido ajustado, na determinagéo da base de calculo da Contribuicdo Social
sobre o Lucro, fixada em 30%, pelos artigos 58, da Lei n° 8.981/1995, e 16, da Lei n°
9.065/1995.

Conforme se afirmou, a Recorrente reitera nesta fase, todos os
argumentos apresentados na fase impugnatéria, os quais se limitam a arguir a
inconstitucionalidade dos dispositivos legais que fundamentaram o langamento, nao
sendo levantado qualquer questionamento de fato acerca da matéria, o que pressupée o
acatamento da exigéncia, neste particular.

Com efeito, a tese da defesa, de que os dispositivos supra seriam
inaplicaveis ao caso concreto — por representarem ofensa aos principios do direito
adquirido e da irretroatividade da norma legal, além de alterarem o conceito tributario de
renda ou lucro — encerra, flagrantemente, a arguicdo de inconstitucionalidade e
ilegalidade de legislagdo ordinaria, cuja apreciagdo compete, em nosso ordenamento
juridico, com exclusividade, ao Poder Judigf@rio (CF, artigo 102, |, “a", e lll, “b"), como
bem concluiu o julgador singular.

O\
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Coerentemente com esta posicdo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos 0 entendimento de que a argli¢cao de inconstitucionalidade de lei ndo
deve ser objeto de apreciagdo nesta esfera, a menos que ja exista manifestagdo do
Supremo Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que ndo é o caso
dos autos.

Ainda nesta mesma linha, 0 Poder Executivo editou 0 Decreto n° 2.346,
de 10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo unico, determina aos 6érgdos
julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a
aplicacao de lei, tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.

Citada conclus@o néo € prejudicada pela alegagédo da defesa de que
néo esta a requerer a apreciagéo de ilegalidade ou inconstitucionalidade de lei, e sim,
que as normas legais sejam interpretadas, na sua aplicagdo ao fato concreto, conforme
a Constituicdo Federal e o CTN.

Tal alegagéo se trata, na verdade, de um sofisma, ja que o esperado
afastamento da exigéncia, somente resultaria da declaragdo da ineficacia da norma
legal que a fundamentou, sob o argumento dos apontados vicios, uma vez que nao foi
suscitado qualquer questionamento acerca da matéria de fato, salvo quanto a aplicagio
retroativa da norma restritiva da compensagédo de que se cuida, as bases de calculo
negativas da contribuicdo social apuradas anteriormente a abril de 1995, ressalva néo
contida no diploma legal que a instituiu, ndo podendo, por isso, prosperar.

A alegagdo final concemente aos acréscimos legais, deve ser dada igual
tratamento, em razdo de estar calcada, novamente, em teses de inconstitucionalidade
dos diplomas legais que normatizam a aplicagdo da multa de oficio e a cobranga dos
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juros moratérios. Dessa forma, ndo compete a instancia administrativa apreciar

argui¢des de tal natureza.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, conhego do
recurso, para, no mérito, negar-lhe provimento.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de abril de 2001

LUIS@GA&ED?E)S Ndsy



