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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® : 10480.031786/99-91
Recurso n° - 132.302

Matéria : CONTRIBU!CAO SOCIAL - EX.: 1996
Recorrente : USINA PETRIBU S/A

Recorrida : 3* TURMA/DRJ em RECIFE/PE
Sessdo de : 26 DE FEVEREIRO DE 2003

Acordiao n® 1 105-14.038

CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO JUDICIAL E O
ADMINISTRATIVO - OBRIGATORIEDADE DE LANCAMENTO - Tendo o
contribuinte proposto agao judicial contra a Fazenda, prévia ou posterior
ao langamento, com 0 mesmo objeto discutido na esfera administrativa,
importa em rendncia as instdncias administrativas, devendo o crédito
tributario ser constituido, em razado de dever de oficio e da necessidade
de resguardar os direitos da Fazenda Nacional, prevenindo-se contra os
efeitos da decadéncia.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei
9.065/95, a partir de 01/04/95 os juros de mora serdo equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagao e Custédia — SELIC.

Recurso parcialmente conhecido e negado provimento

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por USINA PETRIBU S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a prefiminar suscitada e, no mérito:
1 - na parte questionada judicialmente, NAO CONHECER do recurso; 2 - na parte
discutida exclusivamente na esfera administrativa, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO H IQUE DA SILVA - PRESIDENTE

ERNANDA PINELLA ARBEX - RELATORA
FORMALIZADO EM:
2 1 MAR 203
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, DANIEL SAHAGOFF, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA,
DENISE FONSECA RODRIGUES DE SOUZA, NILTON PESS e JOSE CARLOS

PASSUELLO. ﬂ jﬂﬁ/
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Recurso n.°. 1 132.302 )
Recorrente : USINA PETRIBU S/A

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por USINA PETRIBU S/A
contra decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE, que julgou
pela procedéncia do langamento, mantendo todos os termos e valores do Auto de

Infragado que deu origem ao presente processo administrativo.

A contribuinte supra identificada teve lavrado contra si Auto de Infragdo
referente ao ndo recolhimento de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido {CSLL)
correspondente ao ano-calendario 1995, periodos 02/85, 04/95, 07/95, 09/95, 10/85 e
12/95, por compensagdo de prejuizos fiscais na apuragdo do lucro real, superior a 30%
do lucro real ajustado antes das compensagbes, com infragdo a Lei n° 8.981/95, art. 42,
caput e Lei n° 9.065/95, arts. 12 e 15.

Conforme consta do Auto de infragdo, a contribuinte tomou ciéncia de
seus termos em 29/12/1999, e apresentou impugnagdo, tempestivamente, em
26/01/2000 (fls. 114/138).

Ao julgar a impugnagao, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Recife/PE (DRJ/PE), considerou o langamento procedente, em decisdo da 3® Turma

que restou assim ementada:

“Assunto: Contribuigo Social Sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1995

Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO JUDICIAL E O
ADMINISTRATIVO. OBRIGATORIEDADE DE LANCAMENTO. A
propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de ag¢&o judicial,

#
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com O mesmo objeto, importa renulncia as instdncias
administrativas. O credito tributario deve ser constituido pelo
langamento, em razdo de dever de oficio e da necessidade de
resguardar os direitos da Fazenda Nacional, prevenindo-se contra
os efeitos da decadéncia.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC. E legal a cobranga de juros de
mora, calculados pela aplicagdo da taxa Selic, estando prevista no
art. 13 da Lei 9.065/1995, dispositivo legal este ndo julgado
inconstitucional pelo Poder Judiciario.

Langamento Procedente.”

De tal decisdo, a contribuinte foi devidamente cientificada em 12/07/2002
(fl. 162), tendo, tempestivamente, interposto Recurso Voluntario em 12/08/2002, visando
a revisdo total da decisido proferida.

Conforme as razdes do Recurso Voluntdrio, a contribuinte alega, em
sintese que:

1. O auto de infragdo foi lavrado mesmo existindo decis@o judicial que
garantia o direito da Recorrente de compensar integralmente os prejuizos fiscais para o
imposto de Renda e a base de célculo negativa para a Contribuigdo Social, 0 que ndo
permitiia a autuagdo como forma de prevencgdo da decadéncia (95.0006322-0 6* Vara
Federal/Recife);

2. nao havia como o Fisco cobrar juros de mora, ja que o direito de
compensar integralmente os prejuizos fiscais acumulados estavam garantidos por
sentenca judicial (cf. item 1), inexistindo, portanto, a mora;

3. o Auto de Infragdo ndo poderia exigir a CSLL sobre prejuizo ou
patriménio, posto que fracjona a compensagio do prejuizo apurado, ferindo o disposto
no art. 43 do CTN;K
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4. o Agente Fiscal deveria ter considerado, em seus céalculos, os lucros
havidos nos exercicios seguintes, conforme o LALUR e Declaragdes de Rendimento,

garantindo que a limitagdo de 30% nao fosse confiscatéria;

5. finalmente, que a autuagdo afrontou e negou vigéncia a seguranga
do direito adquirido, desrespeitandc os principios da anterioridade, capacidade
contributiva, ndo confisco, isonomia e irretroatividade da lei.

Juntamente com a interposi¢cdo do Recurso Voluntario, a contribuinte
procedeu corretamente ao arrolamento de bens, devidamente aceito pela DRF/Recife.

E o Relatdrio. /\ﬁ(
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VOTO

Conselheira FERNANDA PINELLA ARBEX, Relatora

O recurso voluntario é tempestivo, sendo de se apreciar de seu
conhecimento.

No caso concreto dos presentes autos, verifica-se a concomitancia de
discussédo judicial e administrativa acerca do alegado direito da contribuinte/recorrente de
proceder & compensacgdo de prejuizos fiscais apurados até o ano-calendario de 1994,
para fins de determinagdo do Lucro Real no ano-calendario de 1995 e seguintes, sem a
limitagao de 30% imposta pela Lei n® 8.981/95.

Nao obstante a contribuinte/recorrente ter decistes judiciais favoraveis a
sua tese, anteriores que sejam a qualquer atuagao fiscal, n3o me parece coerente com a
atual legislagdo e jurisprudéncia a possibilidade de, simultaneamente, colocar a mesma
matéria em discussdo nas vias judicial e administrativa; aqui, o eventual direito em tese

de compensagéo dos prejuizos fiscais, sem a sobredita limitagdo de 30%.
Nessa esteira, Alberto Xavier' entende que:

“O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo dos meios
administrativos e jurisdicionais de impugnagdo: como a opg¢éo por
uns ou outros ndo € excludente, a impugnagdo administrativa pode
ser prévia ou posterior ao processo judicial, mas ndo pode ser
simultanea.

O principio da n@o cumulagdo opera sempre em beneficio do
processo judicial: a propositura de processo judicial determina ‘ex
lege’ a extingéo do processo administrativo; ac invés, a propositura
de impugnacdo administrativa na pendéncia de processo judicial
conduz a declaragdo de inadmissibilidade daquela impugnacéo,

! In Do Langamento — Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributirio, Foresne, 1999 #
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salvo ato de desisténcia expressa do processo judicial pelo
particular.
Aqui o fiscal, prudentemente, constituiu o crédito tributario através do

langamento, com o Unico fim de prevenir a decadéncia.

Desta forma, eleita a via judicial para discussdo da matéria, ainda que
em tese, como asseverado acima, 0 contribuinte renunciou a via administrativa, mesmo
porque nao ha o menor sentido em discutir matéria que ja encontra-se sob o crivo do
Poder Judiciario.

O fato é que, mesmo que a ag&o judicial seja anterior & constituigdo do
crédito tributario através do langamento, como é o caso em tela, o entendimento exposto
acima ndo deve ser alterado.

Ora, se a contribuinte/recorrente submeteu seu direito ao Poder
Judiciario, repito, mesmo que o direito em tese da ndo compensagdo dos prejuizos
fiscais ao limite de 30%, a fase anterior de discussdo em sede administrativa foi
ultrapassada e, se a matéria ainda estava sendo discutida ao tempo do langamento,
cabe ao sujeito passivo, para evitar a execugdo, apenas obter a suspensdo da
exigibilidade do credito por uma das formas previstas no art. 151 do CTN, como in casu
ocorreu.

De igual forma, esse 1° Conselho de Contribuintes reiteradamente vem
decidindo nesse sentido. Para confirmar tal assertiva, cito a jurisprudéncia abaixo:

“‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL E JUDICIAL - NULIDADE
DA DECISAO DE 1° GRAU - RENUNCIA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA - ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE LEI - Nao configura cerceamento do direito de defesa, a
determinar a nulidade da decisdo de 1° grau, o ndo conhecimento
da Impugnagido, quanto a matéria discutida judicialmente. A
propositura, pelo contribuinte, de acdo judicial contra a Fazenda
Nacional, antes ou posteriormente 3 formalizagdc de exigéncia
tributaria, com o mesmo objeto, importa em renlncia ac direito de
recorrer na esfera administrativa e/ou desisténcia do_ recurso

%ﬁ’
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interposto. Os 6rgéos julgadores da Administragdo Fazendaria ndo
tém competéncia para decidir sobre a constitucionalidade de leis e
o contencioso administrativo ndo € o foro préprio para discussodes
dessa natureza, haja vista que a apreciagdo € a decisdo de
questdes que versarem sobre inconstitucionalidade dos atos legais
€ de competéncia autbnoma e soberana do Supremo Tribunal
Federal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - NEGATIVA DE
EFEITOS DE LE! VIGENTE - COMPETENCIA PARA EXAME -
Estando o julgamento administrativo estruturado como uma
atividade de controle interno dos atos praticados pela administragéo
tributaria, sob o prisma da legalidade e da legitimidade, ndo poderia
negar os efeitos de lei vigente, pelo que estaria o Tribunal
Administrativo indevidamente substituindo o legislador e usurpando
a competéncia privativa atribuida ao Poder Judiciario.

LANGAMENTO DE OFICIO - MULTA - Nos casos de lancamento
de oficio sera aplicada a multa de setenta e cinco por cento,
calculada sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigio,
pela falta de pagamentc ou recolhimento, pagamento ou
recolhimento apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratéria, de falta de declaragdo e de declaragéo inexata, na
conformidade do art. 44, da Lei n® 9.430/96, momente quando o
crédito, assim constituido, ndo demonstrar a suspensdo da sua
exigibilidade na conformidade do art. 151 do CTN.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - O crédito tributario nio
integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora,
seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer
medidas de garantia prevista nesta Lei ou em lei tributaria.

Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sio
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més (art. 161 e § 1°, do
CTN c/c o art. 13, da Lei n° 9.065/95 e art. 61, § 3°, da Lei
9.430/96).

Recurso ndo provido”

Recurso n°® 130065. Data de Julgamento: 22/08/2002. Relator:
Alvaro de Barros Barbosa Lima.%k
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Finalmente, saliento que até a presente data o Supremo Tribunal Federal
ndo declarou a Lei 8.981/95 como inconstitucional, sendo assim, referida lei é

perfeitamente valida e aplicavel a espécie.

Desta forma, entendo afastada a preliminar suscitada pelo recorrente,
bem como de toda discussdo levantada pela contribuinte/recommente, a respeito da
constitucionalidade, ou nao, da Lei 8.981/95, eis que a continuidade da discussac judicial
implica, ex lege, renancia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso entdo interposto (art. 38, paragrafo Gnico da Lei 6.830/80).

Quanto ao mérito, na esteira do quanto afirmado acima, a propositura de
Mandado de Seguranga, A¢do Anulatéria ou Declaratéria de Nulidade de Crédito da
Fazenda Nacional, importa em rentncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso interposto.

Este € o entendimento esposado no Decreto-Lei 1737/79, art. 1°, § 2°,
bem como na Lei 6.830/80, art. 38, paragrafo Unico.

Da mesma maneira, o Ato Declaratério Normativo 3/86 da Secretaria da

Receita Federal prescreve que, verbis:

“A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agao judicial
— por qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente a
autuagdo, com 0 mesmo objeto, importa renincia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto.”
Assim, deixo de analisar 0 méritc da questdo relativa ao limite de
compensacdo dos prejuizos fiscais, que atualmente estd sob discussdo no ambito

judicial.

Quanto aos juros de mora, estes sdo devidos, € no caso concreto, ainda
o serdo, seja qual for o motivo determinante de sua falta, conforme o art. 161 do Cddigo

Tributario Nacional, que prevéq( ﬁ
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“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da
aplicacéo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributaria.

§1°. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”

Com relagdao a aplicagdo dos juros pela taxa SELIC, entendo que os
calculos realizados estdo em consonancia com a Lei 8.981/95, art. 85, bem como com a
Lei 9.065/95, art. 13. Vejamos.

“Lei 8.981/85

Art. 85. O produto da arrecadagdo dos juros de mora, no que diz
respeito aos ftributos e contribuigdes, exceto as contribuicdes
arrecadadas pelo INSS, integra os recursos referidos nos arts. 3°,
paragrafo unico, 4° e 5°, §1°, da Lei 7.711, de 22 de dezembro de
1988, e no art. 69 da Lei 8.383/1991, até o limite de juros previstos,
e no art. 161, §1°, da Lei 5.172 de 25 de outubro de 1966.

Lei 9.065/95

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea ¢ do paragrafo Unico do art. 14 da Lei 8.847, de 28 de janeiro
de 1994, com redagdo dada pelo art. 6° da Lei 8.850, de 28 de
janeirc de 1994, e pelo art. 90 da Lei 8.981/1995, o art. 84, inciso |,
e o art. 91, paragrafo Unico, alinea a.2, da Lei 8.981/1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢ao e
de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensaimente.”

No caso concreto, 0s juros moratorios foram langados com base nas Leis
8.981/95 e 9.065/95, conforme fl. 04 dos autos.

Desta forma, resta claro que ndo houve descbediéncia ac Cédigo
Tributario Nacional, pois 0 mesmo estabelece que os juros de mora serdo cobrados a
taxa de 1% ao més, em caso de lei alguma dispuser de forma diferente, o que rgalmente
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ocorreu a partir de janeiro de 1995, quando a legislagdo de trata da matéria determinou a

cobranga com base na taxa SELIC.

E evidente que a inaplicabilidade dos juros SELIC cinge-se a um
questionamento acerca da eventual inconstitucionalidade da Lei 9.065/95, materia esta
que escapa ao crivo de sindicabilidade deste Conselho, razdo pela qual entendo
perfeitamente aplicavel a SELIC como taxa de juros a ser aplicada.

Finalmente, quanto a juntada posterior de provas, entendo estar preclusa
a pretensdo da contribuinte/recorrente, uma vez que ndo foram trazidas no momento
oportuno.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade do
Auto de Infragdo, ndo conhecer do recurso na parte discutida judicialmente e negar-lhe

provimento na parte discutida na esfera administrativa.

Sala das Sessodes - {DF), em 26 de fevereiro de 2003.

W Dupelia [,
FERNANDA PINELLA ARBE
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