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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

: 10480.031786/99-91
- 105-132302

: CSL

: USINA PETRIBU SA

: FAZENDA NACIONAL

- 58 CAMARA DO 12 CONSELHO DE CONTRIBUINTES
: 14 de margo de 2005

: CSRF/01-05.199

RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA - ADMISSIBILIDADE -
Para que se caracterize a divergéncia jurisprudencial € necessario
que se demonstre contradigdo com decisdo de outra Camara deste
Conselho ou da propria Camara Superior de Recursos Fiscais.
Incabivel a apreciagéo e julgamento de matéria que nédo tenha sido
prequestionada, assim entendido aquela em que o Oorgdo de
segunda instancia tenha se pronunciado expressamente em sua
decisao.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por USINA PETRIBU S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Participaram,

=

MANOEL ANTO GADELHA DIAS

%

Fi
s/

FORMALIZADO EM: 2 ‘? MAT 2005

ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CANDIDO

RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, JOSE CLOVIS
ALVES, JOSE CARLOS PASSUELLO, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,
DORIVAL PADOVAN, JOSE HENRIQUE LONGO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR.




Processo n° : 10480.031786/99-91

Acérdéo : CSRF/01-05.199

Recurso - 105-132302 )

Recorrente : USINA PETRIBU SA

Interessada : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

Trata-se de processo de exigéncia de Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL nos meses 02/95, 04/95, 07/95, 09/95, 10/95 e 12/95 ante a constatagdo de
compensacgdo da base negativa da CSLL em valor superior a 30%.

Pelo Acorddo n® 105-14.038, de 26/03/2003 (fls. 310), a Quinta Camara
deste Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu por unanimidade de votos rejeitar as
preliminares suscitada e, no mérito, ndo conhecer na parte questionada judicialmente e negar
provimento ao recurso quanto a matéria diferenciada. A decis@o esta assim ementada:

CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO JUDICIAL E O
ADMINISTRATIVO - OBRIGATORIEDADE DE LANCAMENTO
- Tendo o contribuinte proposto agdo judicial contra a Fazenda, prévia
ou posterior ao langamento, com o mesmo objeto discutido na esfera

o damn tans b dirra
administrativa, importa em renuncia as instincias administrativas,

devendo o crédito tributario ser constituido, em razéo de dever de
oficio e da necessidade de resguardar os direitos da Fazenda Nacional,
prevenindo-se contra os efeitos da decadéncia. JUROS DE MORA -
TAXA SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei 9.065/95, a partir
de 01/04/95 os juros de mora seréio equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custdédia — SELIC. Recurso
parcialmente conhecido e negado provimento

Com fulcro no artigo 32, inciso II, aprovado pela Portaria n® 55/98, recorre o
sujeito passivo & Camara Superior de Recursos Fiscais (fls. 318) contra a decisdo proferida em
segunda instancia administrativa, alegando divergéncia entre a referida decisdo e outras do
Primeiro do Conselho de Contribuintes (Ac. 101-93768, 103-20715) no que se refere a
concomitancia do processo administrativo e judicial e ao conhecimento de matérias ndo-
submetidas & apreciagdo do Poder Judiciério.

Conforme o Despacho n® 105-127/2004 (fls. 350), a Presidéncia da Quinta
Camara do Primeiro Conselho recebeu o recurso especial interposto pelo contribuinte,
acolhendo a divergéncia por entender que a Cdmara recorrida ndo examinou matéria alheia ao
processo judicial, enquanto os acdrddos paradigmas sdo undnimes em afirmar ser obrigatoério
o referido exame.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, Relator

Depreende-se do relatado que a interessada ingressou com recurso especial a
esta Colenda Camara, alegando haver divergéncia entre o acorddo recorrido e a decisbes
consubstanciadas nos Acoérddos n° 101-93768, 103-20715. Alegou-se ainda divergéncia
quanto ao tratamento da postergacio no pagamento do tributo e da exclusédo dos juros de mora
por forga do art. 63 da Lei n°® 9.430/96, matérias ndo tratadas na decisdo recorrida.

Cabe ao relator do processo, antes de efetuar qualquer apreciacdo de mérito,
efetuar o controle prévio dos requisitos formais de admissibilidade do recurso, entre eles, a
verificagdo se os pressupostos processuais foram devidamente cumpridos.

Dispde o Regimento Interno do Segundo Conselho de Contribuintes que €
cabivel recurso especial a Camara Superior de Recursos Fiscais de decisdo que tenha dado a
legislagdo tributdria interpretagdo divergente da que lhe tenha de outra Camara de Conselho
de Contribuintes ou desta Camara Superior de Recursos Fiscais. Em seu art. 32, § 5° ha
determinacdo de que ‘“somente podera ser objeto de apreciacdo e julgamento matéria
prequestionada, cabendo ao recorrente demonstra-la, com precisa indicacdo das pegas
processuais’.

O prequestionamento referido consiste na exigéncia de o 6rgio de segunda
instancia ter se pronunciado expressamente sobre a matéria objeto do recurso. Se a matéria
ndo foi tratada por ocasido do julgamento, mesmo sendo objeto de anterior postulagido pelo
interessado, ndo enseja o seguimento do recurso a instincia especial ja4 que o que se quer
uniformizar sdo as decisdes do Conselho. A omissdo se acaso existente na decisdo deve ser,
previamente, atacada por via de embargos de declarago.

No caso presente, o acorddo recorrido se restringiu a defender o ndo
conhecimento do recurso em face da concomiténcia em processo judicial e administrativo e,
como matéria diferenciada, analisou a exigéncia dos juros de mora com base na SELIC. As
matérias trazidas no recurso especial - ndo consideragdo dos efeitos da postergagio e a questdo
da exclusdo dos juros de mora por forga do art. 63 da Lei n® 9.430/96 - ndo foram discutidas
na decisdo atacada. Matérias, portanto, que ndo foram prequestionadas.

Ora, divergéncia consiste em interpretar de maneira diversa a mesma
norma aplicavel a fatos iguais. O que se pretende com o recurso de divergéncia ¢ justamente
acabar com a dupla maneira de se interpretar a norma e, portanto, a duplicidade de aplicagdes
da mesma. Segundo o Acorddo CSRF/01-0297, “néo se caracteriza dissidio jurisprudencial se
o acdrddo recorrido ndo tem, entre seus fundamentos, aquele apontado no paradigma”. Da
mesma forma, o Acérddo CSRF/01-0.081 que assim decidiu essa matéria: “Configura-se tal
dissidio, ainda que as parcelas tributadas sejam de diferente natureza, se forem as mesmas
regras de direito aplicaveis aos Acorddos divergentes”.

Além disso, os entendimentos constantes dos acorddos paradigmas trazidos
a colag@o pela recorrente estdo em perfeita consonancia com o decidido nos autos. Com efeito,
os acdrddos n° 101-93768 e 103-20715 entendem obrigatdria a apreciagdo das matérias néo
submetidas a apreciag¢@o judicial e a decis@o recorrida ndo discrepa desse entendimento, tanto
que apreciou a exigéncia de juros de mora com base na SELIC que ndo estava sendo discutida

o
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judicialmente. O préprio dispositivo da sentenca € claro ao optar por “ndo conhecer do recurso
na parte discutida judicialmente e negar-lhe provimento na parte discutida na esfera
administrativa”.

Diante dessas considerac¢des, concluo que ndo foi obedecido o requisito de
divergéncia, porquanto a matéria objeto de apreciag@o e julgamento nao foi prequestionada, na
decisdo recorrida, e também ndo foi demonstrada a divergéncia.

% marco de 2005.

(/ kg

Sala das Sessdes,
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