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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10480.722277/2009-31

Reenrso n’ 921.045 Voluntario

Acordao n’ 1302-00.835 — 3" Camara /2 Turma Ordinaria

Sessao de 15/03/2012

Matéria IRPJ e outros

Recorrente PRESERVE SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA.

Recorrida Fazenda Nacional

Nulidade.

Anula-se a decisdo de 1? instancia que ndo se manifestou sobre desisténcia
manifestada pelo contribuinte nos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, anular a
decisdo de 1* instincia

(documento assinado digitalmente)
Marcos Rodrigues de Mello

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Diniz Raposo e Silva e Guilherme Pollastri Gomes da
Silva

Relatorio

Trata-se de autos de infracdo, lavrados contra a contribuinte acima
qualificada, atrayés dos quais foi constituido crédito tributario, referente ao Imposto de Renda
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da Pessoa Juridica — IRPJ e a Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, nos valores
respectivos de R$ 4.839.809,46 ¢ R$ 1.745.414,73, incluidos multa de oficio de 75% e juros de
mora.

2.No langamento referente ao IRPJ (fls. 885/887), encontram-se registradas
as seguintes infra¢des, ao final tipificadas: “001 — GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS
INDEVIDAMENTE. SALDOS DE PREJU{ZOS INSUFICIENTES”; “002 — ADICOES NAO
COMPUTADAS NA APURACAO DO LUCRO REAL. CUSTO/DESPESA
INDEDUTIVEL” e “003 — EXCLUSOES/COMPENSACOES NAO AUTORIZADAS NA
\PURACAO DO LUCRO REAL. EXCLUSOES INDEVIDAS”.

3.No Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 909/919, a autoridade autuante
consignou, em sintese:

3.1.A contribuinte fiscalizada tem por objeto social o transporte de valores, o
servigo de tesouraria em geral, o servico de vigilancia patrimonial de bancos, instituigdes
financeiras, estabelecimentos industriais € comerciais, residéncias e condominios, seguranca
eletronica e escolta armada;

3.2.Foram glosadas as compensacgodes de prejuizos fiscais, no valor total de
R$ 1.231.190,05, realizadas em 31/12/2005 (no valor de R$ 823.797,40), 31/03/2006 (no valor
de R$ 318.754,41) e 31/12/2006 (no valor de R$ 88.638,24), pois inexistiam saldos
acumulados com origem em anos anteriores, conforme verificado nas Declaragdes de
Informagdes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ da contribuinte ¢ no Sistema de
Acompanhamento de Prejuizo Fiscal, Base de Calculo Negativa da CSLL e Lucro Inflaciondrio
— SAPLI da RFB;

3.3.A contribuinte ndo adicionou ao lucro liquido, na determina¢do do lucro
real, nos periodos de apuracdo de julho de 2004 a dezembro de 2006, despesas ndo dedutiveis
contabilizadas na conta “Diferencas de Tesouraria”. Como justificativa, alegou que tratavam de
diferengas normais e usuais da atividade, guarda e transporte de valores. Quanto as medidas
adotadas ou propostas pela empresa visando buscar o ressarcimento dos valores subtraidos,
afirmou que “tendo em vista a forma como se revestem as operacdes, a dificuldade existente na
maioria dos casos para se apontar exatamente o responsavel ou os responsaveis pelos
desfalques e, assim, formalizar queixa policial para o consequente ressarcimento”. Disse,
também, que os valores oriundos das diferencas de numerario foram registradas em despesas
operacionais, por se tratar de despesas intrinsecas a atividade, e que a forma de ocorréncia dos
desfalques, por ndo propiciar, na maioria das vezes, a identificacdo dos responsaveis diretos,
respaldada em provas circunstanciais, nem sempre ensejou a formulagdo de queixa policial,;

3.4.Para fins de apuragdo do imposto de renda, a legislagcdo estabelece que as
despesas, para serem consideradas dedutiveis, devem ser necessarias, usuais € normais a
atividade da empresa e a manutencdo da respectiva fonte produtora. Contudo, pelos
esclarecimentos prestados, a fiscalizacdo ndo vislumbrou que tais diferencas sejam normais ou
usuais ao ramo de atividade desenvolvida pela contribuinte, assim como nao reconhece que
sejam algo necessario. As diferencas apontadas tém a natureza de furtos e desfalques, que sdo
tratados no art. 364 do Decreto n.° 3.000, de 1999 (RIR/99), o qual somente permite a deducao
quando ha inquérito trabalhista instaurado ou apresentacdo de queixa crime. Como, embora
intimada, a contribuinte ndo comprovou os requisitos legais previstos no art. 364 do RIR/99, as
diferencas de tesouraria foram adicionadas ao lucro liquido, na apuragdo do lucro real,;
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3.5.Verificou-se reducdo do lucro real ndo autorizada pela legislagdo, em
virtude da exclusdo indevida de valores do lucro liquido do exercicio de 2006, ano-calendario
de 2005: R$ 5.531.620,70, a titulo de DESP. POSTERGADAS 2002 A 2004 (EFEITO
S/IRPJ/CSLL PG A MAIOR 2002 A 2004). Trata-se de despesas de outros exercicios que nao
teriam sido compnutadas nos respectivos periodos de apuragdo (2002 a 2004), resultando no
suposto pagamento a maior de imposto de renda naqueles periodos. A contribuinte buscou,
utilizando como instrumento a DIPJ, fazer a compensagdo dos supostos pagamentos a maior de
imposto de renda naqueles anos, excluindo R$ 5.531.620,70 no resultado do exercicio de 2005
(reciius, ano-calendario de 2005), o que na pode ser acatado pela fiscalizagdo, pois, além de
itilizar-se de instrumento ndo apropriado, desconsiderou o regime de competéncia, acarretando
reducdo indevida do lucro real (as exclusdes do lucro liquido, na apuragdo do lucro real, estdo
previstas no art. 247 do RIR/99, que, em seu § 2°, trata das despesas e receitas que competem a
periodos diversos);

3.6.Deixou-se de fazer a compensagdo das infragdes apuradas com os saldos
negativos de IRPJ indicados nas DIPJs dos anos-calendédrios de 2004 a 2006, porque a
contribuinte ja formalizou pedidos de compensacao com tais créditos;

3.76.Glosou-se a base de calculo negativa da CSLL, no valor total de R$
1.179.864,68, indevidamente compensada nos periodos de apuracao encerrados em 31/12/2005
(R$ 772.472,03), 31/03/2006 (R$ 318.754,41) e 31/12/2006 (R$ 88.638,24), pois inexistiam
saldos acumulados em anos anteriores, conforme se verificou nas DIPJs e no SAPLI;

4.No prazo legal, a contribuinte apresentou impugnacao de fls. 925/953, por
meio da qual alega, em sintese, depois de sustentar a sua tempestividade:

A insuficiéncia de saldo de prejuizos fiscais

4.1.Em 2005, constatou que diversas despesas incorridas nos anos-
calendarios de 2002 a 2004 nao haviam sido computadas no resultado. Objetivando regularizar
suas demonstragdes contabeis e fiscais, promoveu o ajuste contabil no ano de 2005, através de
débitos na conta “Prejuizos e Lucros Acumulados” (ajustes de exercicios anteriores), em
consonancia com o art. 186, § 1°, da Lei das S/A. Apds esse langcamento no Patrimonio
Liquido, foram realizadas exclusdoes das mencionadas despesas no lucro liquido de 2002 a
2004, observando, assim, o regime de competéncia. Ou seja, apds realizar o ajuste contébil,
realizou exclusdes no Livro de Apuracao do Lucro Real — LALUR, o que gerou a majoracao
dos prejuizos acumulados, indevidamente glosados pela fiscalizagdo. Quanto ao ano de 2002,
apresentou DIPJ retificadora concomitantemente com a exclusdo no LALUR dessas despesas.
Em relagdo aos anos de 2003 e 2004, apenas realizou as exclusdes no LALUR (ndo apresentou
DIPJ retificadora), gerando a discrepancia entre o saldo indicado no SAPLI e na DIPJ em
comparagdo com o prejuizo compensado pela empresa (existente apenas no LALUR). Se
tivesse retificado as DIPJs de 2003 ¢ 2004, ndo haveria auto de infragdo. A nao observancia de
uma formalidade ndo pode afastar a efetiva existéncia de prejuizos fiscais (reproduz ementas
de decisoes desta DRJ e do Conselho de Contribuintes, atual CARF, segundo as quais o mero
erro formal de preenchimento da declaragdo ndo caracteriza infracdo punivel, devendo-se
corrigir o lancamento);

4.2.As despesas excluidas no LALUR poderiam ter reduzido o lucro real,
pois correspondem a despesas com juros de contratos de financiamento bancario, despesas com
sinistro, com seguro, com FGTS, INSS e ISS, com aluguel e com taxi aéreo para transporte de
valores. As primeiras estdo em consonancia com o art. 299 do RIR/99; a ultima (tdxi aéreo) se
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trata de despesa decorrente da utilizagdo de meio de transporte com maior seguranga para os
valores sob a sua guarda e decorrem de previsao contratual expressa com o Banco do Brasil
S/A  (reproduz ementa de decisio de DRJ, entendendo cabivel, dentro do limite da
razoabilidade, a referida despesa);

Despesas escrituradas na conta “Diferenca de Tesouraria”

4.3.A composi¢ao da conta “Diferenca de Tesouraria” decorre de despesas
habitnais com as operacdes desempenhadas pela empresa, bem como de despesas com furtos e
lesfalques. A autoridade fiscal partiu da premissa de que todas as despesas derivaram de furtos
ou dcsfalques. As despesas com furtos estdo lastreadas em boletins de ocorréncia, sendo,
assim, passiveis de deducao, nos termos do art. 364 do RIR/99. A maior parte, no entanto, ¢
oriunda de perdas operacionais inerentes as atividades desenvolvidas pela empresa. Nos
contratos de prestacdo de servigos de apoio a instituigdes financeiras, consta expressamente
que deve arcar com todas as diferengas de numerarios que possam ocorrer em funcdo das
operacdes de custddia, abastecimento, tesouraria e outros, ou seja, o 6nus de reaver o dinheiro
do cliente ¢ exclusivo da empresa autuada;

4.4 Nos servigos de caixas eletronicos, as diferencas de numerario podem
derivar de erro na colocagdo do tipo de cédula em cada cassete (onde se colocam as cédulas),
infidelidade de funcionarios de impossivel comprovagao, subtracdo por terceiros, sem vestigios
de arrombamento, erros no sistema operacional da maquina, pagamento a maior ou menor etc.
As receitas obtidas com a operacao dos caixas eletronicos sdo operacionais e tributadas, e o
risco da ocorréncia de diferencas faz parte da composicao de precos. Eventuais tentativas de
imputagdo da diferenga a funcionarios s6 renderam reclamacdes trabalhistas com condenagdes
em danos morais;

4.5.Nos servigos de tesouraria, existem varios tipos de diferencas pelos quais
ndo se pode responsabilizar qualquer pessoa através de inquéritos policiais ou trabalhistas: a)
realiza depdsitos de centenas de milhdes de reais de diversas instituicdes financeiras/clientes no
BACEN ou Banco do Brasil, cuja conferéncia pode levar meses. Caso existam diferencas entre
os valores informados no ato do deposito pela impugnante e as conferéncias pelo BACEN e/ou
Banco do Brasil, estes debitam as diferencas nas contas das reservas bancarias das instituicoes
financeiras. Posteriormente, enviam um “espelho”, identificando apenas a empresa
transportadora que efetuou o deposito do numerario. Como ¢ custodiante/fiel depositaria dos
valores das instituicdes financeiras depositantes, todas as diferencas sdo de sua
responsabilidade; b) ao receber os malotes contendo os envelopes recolhidos por seus
funciondrios nas maquinas de auto-atendimento ou nas agéncias dos bancos, realiza a
conferéncia da quantidade de envelopes, caso em que pode haver diferengas, nos malotes ou no
fechamento da mesa (total de recebimentos). No caso de todos os procedimentos de
conferéncia terem sido seguidos pelos funcionarios da impugnante, a diferenca ¢ aceita pelo
banco e debitada ao cliente depositante. Se tiver ocorrido alguma desconformidade que possa
levantar duvida sobre o caso, a empresa autuada ¢ responsabilizada pela diferenga, arcando
com o Onus. Muitas vezes o banco solicita imagens de grande numero de ocorréncias, cuja
preparagdo ¢ impraticavel, situagdo que gera a assungao do onus pela empresa autuada;

4.6.Quando se detecta qualquer fraude de seus funcionarios, nas quais
existem provas da ocorréncia, faz um boletim de ocorréncia na policia. A maior parte das
diferengas assumidas decorre de erro de apuracdo dos valores ou desatencdo de seus
funcionarios. Erro ndo ¢ furto. Tais diferencas ndo podem ser exigidas de seus funcionarios,
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por questdes ligadas a seus direitos trabalhistas ou a suas condi¢des financeiras, de modo que
ndo resta outra alternativa sendo a de assumir o Onus. Diferencas de tesourarias sempre
ocorreram em sua atividade. Nao dé para afirmar que ndo sejam despesas operacionais nem
afirmar que resultem de erros ou fraudes. Caso a premissa da fiscalizagdo estivesse correta
quanto a necessidade de registro de queixas e inquéritos policiais, estar-se-ia diante de
aproximadamenie duas mil queixas prestadas, que, em sua maioria, sequer se trata de furtos.
Existem comprovantes de pagamentos das diferencas lancadas na conta “Diferenca de
Tesouraria” para o Banco do Brasil, Caixa Econdmica, Bandepe, Banco Real, Unibanco, Itau,
Bradesco e HSBC. Ou seja, tais pagamentos sdo inequivocamente despesas operacionais;

A correta exclusdo das despesas no LALUR em 2005

4.7.Conforme ja enfrentado, a empresa autuada constatou, em 2005, que ndo
havia considerado diversas despesas relativas as competéncias de 2002 a 2004. Com a
retificacdo do LALUR, onde havia lucros tributados, passou-se a apurar prejuizos. As despesas
que amortizariam os lucros equivocadamente apurados em 2002, 2003 ¢ 2004, poderiam ser
deduzidas integralmente no ano de 2005, “eis que considerando que essas despesas haviam
‘zerado’ os lucros anteriormente tributados, ndo havia qualquer efeito de postergacao de receita
ou prejuizo a Fazenda Nacional”. Os R$ 5.531.620,70 excluidos do lucro real em 2005
deveriam ser, na verdade, R$ 4.637.911,98, ou seja, a empresa reconhece uma exclusdo a
maior de R$ 893.708,72, que equivale aos lucros apurados em 2002 a 2004, ou seja, “as
despesas que anularam esses lucros nessas competéncias poderiam ser diretamente redutoras
(exclusdo) do lucro liquido na competéncia de 2005”;

4.8.0 art. 273 do RIR/99 estabelece que a inexatiddo de competéncia para o
reconhecimento de despesas somente ird gerar contingéncia tributaria em caso de postergacao
de pagamento de imposto ou redu¢do indevida do lucro real. O art. 34 da Instru¢do Normativa
— IN SRF n.°11, de 1996, disciplina que determinada exclusdo que se refira a ajustes do
exercicio anterior ndo podera ser realizada caso acarrete efeito diverso daquele que seria obtido
se realizado a época propria (sobre o tema, reproduz, também, com idéntica redagdo, o art. 26
da IN SRF n.° 51, de 1995). Considerando que as despesas excluidas do LALUR em 2005
correspondiam as despesas que haviam “zerado” os lucros apurados em 2002, 2003 e 2004, e
que tais lucros foram tributados pelo IRPJ e pela CSLL, significa que a exclusdo dessas
despesas em 2005 ndao gerou qualquer efeito prejudicial ao Fisco, pois a apropriacdo dessas
despesas em 2005 ndo precisava respeitar a trava dos trinta por cento de prejuizos acumulados
“que gerariam em 2002, 2003 e 2004, eis que sobre essas despesas, na verdade, incidiu
tributagdo naquelas competéncias” (reproduz trés ementas do Conselho de Contribuintes,
entendendo, a primeira e a terceira, que nao ha como glosar a dedutibilidade, se a fiscalizagao
ndo demonstrar que, em face da postergagdo da deducdo de despesa, o contribuinte obteve
vantagem em razdo de ter apresentado prejuizo no periodo de competéncia da despesa ou
prejuizo ao Fisco; a segunda consubstancia o entendimento de que a apropriacdo de despesa em
periodo posterior ao da competéncia significa apenas que houve antecipacdo do pagamento de
tributo, ndo postergacao);

4.9.0s efeitos da exclusado do LALUR em 2005 sdo idénticos ao da
compensagdo do IRPJ e da CSLL apurados em 2005 (sem a exclusdo) com o saldo negativo do
IRPJ e da base de célculo negativa da CSLL que seriam gerados se a empresa tivesse retificado
suas DIPJ em 2002 a 2004, para incluir tais despesas. Como, no presente caso, houve tdo
somente uma antecipacdo da tributagdo e uma postergagao de despesas, o Fisco ndo sofreu
qualquer prejuizo, ndo havendo, portanto, fundamento para a glosa da exclusdo de despesas
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realizadas em 2005 (passa a reproduzir tabela por meio da qual resume as “operacdes que
geraram os lancamentos realizados e indevidamente glosados pela autoridade fiscal”).

5.Ao final, requer o cancelamento dos autos de infracdo. Ainda, a realizacao
de pericia, “para aue todos os fatos e documentos indicados nesta defesa sejam ratificados e
devidamente admitidos como inequivocos”.

6.Em 28/12/2009, a contribuinte pleiteou, ao Delegado da Receita Federal de
Julgamento, a desisténcia da impugnagdo apresentada em 27/11/2009, em face do
varcelamento instituido pela Lei n.° 11.941, de 2009 (fls. 6397/6401), porém, em 07/01/2010,
requereu a desconsideracdo da desisténcia, por meio da peticao de fls. 6416/6417.

7.Por meio do doc. de fls. 6455/6456, informa ao Delegado da Receita
Federal de Julgamento que efetuou a venda do bem que especifica, que fora arrolado pela
fiscalizagdo para fins de acompanhamento do seu patrimonio.

A DRI decidiu conforme ementa abaixo transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Data do fato gerador: 31/12/2005, 31/03/2006, 31/12/2006, 30/09/2004,
31/12/2004, 30/06/2006, 30/09/2006

DESPESAS. DEDUTIBILIDADE. REQUISITOS.

Somente sdo dedutiveis, para fins fiscais, as despesas que atendam aos
requisitos cumulativos da necessidade, normalidade e usualidade, em relagdo
as atividades operacionais da pessoa juridica.

O conceito de necessidade deve ser coroldrio direto da relagdo havida entre
os gastos (despesas) e a contribuicdo desses gastos para a geracdo da
correspondente receita.

FURTO. DEDUTIBILIDADE. LUCRO REAL.

O prejuizo oriundo de desfalque, apropriagao indébita ou furto somente sera
dedutivel na apura¢do do imposto de renda da pessoa juridica submetida a
apuragdo pelo Lucro Real, quando houver inquérito instaurado, nos termos da
legislagdo trabalhista, ou quando o fato for comunicado a autoridade policial
(noticia criminis).

Os prejuizos sofridos pela pessoa juridica que foram objeto de indenizacao,
inclusive por cobertura de seguro, ndo poderdo ser deduzidos da apuracao do
lucro real.

RETIFICACAO DA DECLARACAO POSTERIOR A NOTIFICACAO DO
LANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

A retificacdo da declaragdo por iniciativa do préprio declarante, quando vise
a reduzir ou a excluir tributo, s6 ¢ admissivel mediante comprovagao do erro
em que se funde e antes de notificado o lancamento.

DESPESAS. INOBSERVANCIA DO REGIME DE COMPETENCIA.

A inexatidao quanto ao periodo de apuragdo de escrituracdo de despesas
constitui fundamento para lancamento de imposto quando resultar reducao
indevida do lucro real em qualquer periodo de apuragao.
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11/08/2011.

especialmente:

fiscal;

Voto

LANCAMENTO REFLEXO. CSLL.

O que decidido no imposto sobre a renda de pessoa juridica, por basear-se
nos mesmos argumentos e provas da impugnacdo, alcanca a tributagdo
reflexa.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/12/2005, 31/03/2006, 31/12/2006, 30/09/2004,
31/12/2004, 30/06/2006, 30/09/2006

PEDIDOS DE PERICIA E/OU DILIGENCIA. DESNECESSIDADE.
INDEFERIMENTO.

Desnecessarios os pedidos de pericia e/ou diligéncia quando os autos ja
trouxerem todos os elementos necessarios a convic¢ao do julgador.

PEDIDOS DE PERICIA E/OU DILIGENCIA. REQUISITOS.

Os pedidos de diligéncia e pericia devem atender aos requisitos especificados
no art. 16, IV, do Decreto n.° 70.235, de 1972.

Cientificado do acérdao DRJ em 14/07/2011, apresentou recurso em

Em seu recurso reitera os argumentos apresentados com a impugnagio e,

- a existéncia dos prejuizos fiscais glosados/suficiéncia dos saldos de prejuizo

- a dedutibilidade das despesas langadas na conta “Diferen¢a de Tesouraria”;
- a correta exclusdo de despesas do LALUR em 2005

E o relatério.

O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.

Preliminar muito relevante diz respeito aos efeitos da desisténcia da

impugnagao protocolada pela entdo impugnante.
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Em 23 de dezembro de 2009, a contribuinte protocolou pedido que reproduzo

abaixo:

REF. PROC. ADM. N° 10480?22’_‘”’?12009_3I

PRESERVE SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA.,
1 Jevidamente qualificada nos autos do Processo Administrativo acima mencionado, atraves
di seu representante que o presente subscreve (DOC. 01). com base no disposto no art. 13 da
Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6, de 22 de Jjulho de 2009, vem, a honrada presenca de V.

Sa.. requerer na forma que se segue:

Tendo em vista o deferimento da adesio ao
parcelamento da ora Requerente instituido pela lei n® 11.941/09 (DOC.
02), requer, expressamente, a desisténcia da Impugnacgdo apresentada )
em face do lancamento de oficio que originou 0 processo administrativo

L

sob andlise.

PRESERVE SEéURANGA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA

PERNAMBUCO - Administracia: Av. Sigismundo Gongalvas, 608 - Carmo = Clinda/PE - CEP $3010-240 ~ PABX: (R1) 21375154
Operacbes: Rua Afonso Pena, 322 - Santo Amaro - Recife/PE - CEP 50050-130 ~ PABX: (81) 39745161
PARAIBA - Av. Sinésio Guimardes, 961 - Torre - Jodo Pessoal PB - CEP 58040-400 - PABX: (83) 30416161
BAHIA - Av. Jequitaia, 124 — Cidade Baixa = Saivador/84 - CEP A0450-120 - PABX: (71) 34446161
SAOPAULO - Rua da independéncia, 120, 5/6 ~ Cambuci - Sdo Paulo/SP - CEP 01524-000 - PABX {11) 3399-5775
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Pugna, ao final, pela extingdo e consegiiente
arguivarnonto do processo administrativo em referéncia.

Termos em que,

_,; \\ Pede deferimento.

fjecife. 23 de dezembro de 2009.

Ocorre, entretanto, que a contribuinte, em 07 de janeiro de 2010, protocolou
pedido para que se desconsiderasse o pedido de desisténcia, conforme abaixo reproduzido:

F. PROC. ADM. N° 10480.722277/2009-31

PRESERVE SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA.,
ja devidamente qualificada nos autos do Processo Administrativo acima mencionado, através
do seu representante que o presente subscreve (DOC. 01 ). vem, & honrada presenca de V. Sa.,

requerer na forma que se segue:

A Requerente, em virtude do deferimento da adesdo ao
parcelamento instituido pela Lei n® 11.941/09, requereu, por equivoco, a \

desisténcia (tombada sob o no 19647.015382/2009-45) da Impugnacdo
apresentada em 27/11/2009 (tombada sob o n° 19647.014177/2009-62).

Ocorre que ndo é de interesse da Requerente a inclus3o
do débito objeto do presente auto no referido parcelamento, e, para que
ndo se concretize tal inclusdo, nos ditames da supracitada Lei, formula o
presente requerimento.
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Ante o exposto, requer a desconsideragdo da peticdo
supra informada (Doc. 02), a fim de que ndo venha produzir seus efeitos
legais dando regular andamento ao processo.

Requer ainda que sejam acolhidos todos os termos da
Impugnagac apresentada em 27/11/2009, com o fito de ver
desconstituido o crédito oriundo do Auto de Infracdo guerreado naguela

oportunidade.

Termos em que,

\ Pede deferimento.

Recife, 07 de janeiro de 2010,

O acordao recorrido, embora tenha citado a desisténcia e o pedido de
reconsideracao da mesma no relatério, nao se manifesta sobre tais atos.

Por entender relevante que a decisdo recorrida se manifeste sobre a
desisténcia, voto por anular a decisdo recorrida para que a DRJ delibere sobre o tema.

(documento assinado digitalmente)

Marcos Rodrigues de Mello - relator



