(]

Processo n
Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C4T1
Fl. 1.239

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10480.722319/2010-78

917.455 Voluntario

1401-00.689 — 4" Camara /1" Turma Ordinaria
24 de novembro de 2011

IRPJ

Ceramica Porto Rico Ltda.

Fazenda Nacional

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006, 2007
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal ¢ mero instrumento interno de
planejamento e controle das atividades e procedimentos fiscais, sem forga
para afastar as competéncias legais atribuidas as autoridades fiscais.
Eventuais irregularidades do aludido instrumento ndo implicam nulidade do
procedimento fiscal.

SUDENE. ISENCAO. PRAZO DE VIGENCIA. MATERIA NAO
LITIGIOSA

Considera-se nado litigiosa a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pela recorrente.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).

MULTA DE OFICIO. INCONSTITUCIONALIDADE.

A aplicagao da multa de oficio tem previsao legal, ndo competindo a esfera
administrativa a andlise da legalidade ou inconstitucionalidade de normas
juridicas (Simula CARF n° 2).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR a preliminar de nulidade e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso
voluntério, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.



(assinado digitalmente)

Jorge Celso Freire da Silva - Presidente.
(assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Celso Freire da
Silva, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Antonio Bezerra Neto, Alexandre Antonio Alkmim
Teixeira, Mauricio Pereira Faro ¢ Karen Jureidini Dias.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatério que integra o
Acordao recoirido (fls. 603):

Contra a contribuinte acima qualificada foram lavrados os Autos
de Infracdo de fls. 03/06 e 16/18, para exigéncia do crédito
tributario referente aos anos-calendario de 2006 e 2007 adiante
especificado, expresso em Reais:

Descricdo Imposto/ Juros de Multa TOTAL
Contribuic¢do Mora Proporc.
IRPJ 1.778.927,67 | 569.119,24 | 1.334.195,74 | 3.682.242,65
CSLL 653.373,92| 209.793,86 490.030,42 | 1.353.198,20
VALOR TOTAL 5.035.440,85

Os Autos relativos ao IRPJ e a CSLL decorreram de agdo fiscal
externa realizada junto a contribuinte quando a fiscalizagdo
efetuou glosa da isengcdo do imposto de renda pleiteada
indevidamente pelo contribuinte fora do prazo de vigéncia do
incentivo, conforme descrito nos itens 2.1.1 e 2.1.2 do Termo de
Encerramento de Ag¢do Fiscal de fls.24/32. E falta de
recolhimento da CSLL conforme itens 2.1.3 e 2.1.4 do
mencionado Termo.

Os enquadramentos legais dos langamentos objeto do presente
processo, constam dos Autos de Infrag¢do retrocitados.

Inconformada com o langcamento, a contribuinte apresentou
impugnacado as fls.391/440, argumentando o que segue:

Argui preliminar de nulidade alegando falta de requisitos
essenciais do mandado de procedimento fiscal, afirmando terem
sido solicitados documentos referentes a periodos anteriores aos
ultimos cinco anos.

Quanto ao mérito, questiona a imposi¢do dos juros de mora
SELIC e a multa de oficio.

No que concerne a multa, afirma ser excessiva e ilegal, violando
o art. 920 do Cédigo Civil. Quanto aos juros de mora calculados
com base na SELIC, alega que inclui além de juros, atualizagdo
monetdria e que a sua cobranga para fins tributdrios, seria
inconstitucional por violar o art. 192,§3° da Constitui¢do
Federal.Citando decisoes judiciais relativas ao assunto.



Insurge-se contra a imposi¢do de multa e juros por violar o
disposto no art. 97,V do Codigo Tributario Nacional e, por fim,
requer a extingdo do lancamento tributario.

A 3* Turma da DRJ Recife, por unanimidade, julgou procedente o
lancamento, por meio de Acérdao assim ementado (fls. 601-602):

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006, 2007
NULIDADE.

Ndo ha que se falar de nulidade quando a exigéncia fiscal foi
lavrada por pessoa competente e sustenta-se em processo
instruido com todas as pegas indispensaveis, contendo o
lancamento descrig¢do dos fatos suficiente para o conhecimento
da infracdo cometida.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria
que o criou, é mero instrumento interno de planejamento e
controle das atividades e procedimentos fiscais, sem for¢a para
afastar as competéncias legais atribuidas as autoridades fiscais,
ndo implicando nulidade do procedimento fiscal mesmo que haja
eventuais falhas na emissdo e tramite desse instrumento.

EMPRESAS INSTALADAS NA AREA DA SUDENE. ISENCAO
UTILIZADA FORA DO PRAZO DE VI GENCIA DO
BENEFICIO. MATERIA NAO IMPUGNADA:

Considera-se ndo impugnada matéria que ndo tenha sido
expressament contestada pela contribuinte

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO:

A vedagdo ao confisco pela Constitui¢do Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a multa nos moldes da legislacdo que a instituiu.

Tratando-se de langamento de oficio, decorrente de infracdo ao
dispositivo legal detectado pela administracdo em exercicio de
regular agdo fiscalizadora, é legitima a cobrang¢a da multa
punitiva correspondente.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC.

E legal a cobranca de juros de mora, calculados pela aplicagio
da taxa Selic, estando prevista no art. 13 da Lei 9.065/1995,
dispositivo legal este ndo julgado inconstitucional pelo Poder
Judiciario.

DECISAO JUDICIAL

A sentenga judicial faz coisa julgada as partes entre as quais é
dada, e tdo somente em relagdo ao fato a que a decisdo se refere,
ndo possuindo efeito erga omnes.

Impugnagao Improcedente
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Crédito Tributario Mantido

Cientificada do Acordado, a contribuinte interpds o recurso voluntario de fls.
612 e seguintes, reiterando os argumentos apresentados na fase impugnatoria.

Em razdo de irregularidades constatadas na representacdo processual da
Recorrente, foi expedida a intimagdo de fls. 1233, regularmente atendida pela interessada, por
meio do docuinento de fls. 1234.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Fernando Luiz Gomes de Mattos

O recurso atende aos requisitos legais, razao pela qual deve ser conhecido.
PRELIMINAR

Repetindo o que fizera na fase impugnatdria, a recorrente apresentou
preliminar de nulidade, arguindo supostos vicios do MPF.

N3o assiste razao a recorrente.

Afinal, a constituicdo do crédito tributdrio € atribuigdo privativa de Auditor
Fiscal (AFRFB), conforme dispde o artigo 6°, I da Lei n® 10.593/2002, com redacdo dada pela
Lein® 11.457/2007.

Assim sendo, ndo ¢ possivel obstar o dever funcional de constituicdo do
crédito tributario, em funcao de possiveis irregularidades na emissao do MPF.

Importante frisar que a eventual superacdo do tempo de duracdo da acgdo
fiscal determinado em MPF ndo constitui situagdo capaz de eivar de nulidade o lancamento.

Eventual descumprimento de requisito estabelecido no Mandado de
Procedimento Fiscal por parte do Auditor Fiscal nunca tera forga para retirar-lhe a competéncia
para efetuar o langamento ou para invalidar lancamento por ele validamente efetivado.

Tal entendimento, conforme bem mencionado pelo acérdao recorrido, foi
corroborado por sentenca proferida em sede de mandado de seguranga, pelo juiz Ivan Velasco
Nascimento, da 8* Vara Federal, segundo a qual a Portaria SRF n° 1.265/99 “¢ colidente com
outras normas tributdrias que ocupam patamares mais elevados”. A aludida sentenga afirma:

Ndo ha duvida de que a exigéncia de prévia emissao do MPF E,
para que o auditor possa cumprir o Seu dever, ante a
constatagdo da ocorréncia de fato tipico, ¢ medida de efeito
concreto que hostiliza o disposto no artigo 95 da Lei n° 4.502/94
c/c artigo 9° do Decreto-Lei 1.024/69 e cerceia o direito e dever,
liquido e certo, do auditor executor da fiscaliza¢do.

[...] pode e deve agir imediatamente, sob pena de colocar em

risco os interesses da Fazenda Nacional e arcar com os rigores
da lei.

No mesmo sentido caminha a jurisprudéncia administrativa, conforme
Acordaos do Conselho de Contribuintes, devidamente mencionados pelo acordao recorrido (fls.
605).

A lavratura dos presentes autos de infragdo foi inteiramente regular, de

acordo com as regras previstas no Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, que regula o
Processo Administrativo Fiscal (PAF).
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A contribuinte, ora recorrente, pode conhecer todos os elementos da agdo
fiscal e, portanto, teve assegurado todos os meios e recursos para exercer livremente o seu
direito de defesa.

Inexistindo qualquer vicio capaz de eivar de nulidade os langamentos em
aprego, voto pela rejeicdo da presente preliminar de nulidade.

MERITO

Importante destacar que a glosa da isencdo do imposto de renda pleiteada
iwdevidamente pela empresa (fora do prazo de vigéncia do incentivo) ndo foi objeto de
impugnacao e, consequentemente, também nado constitui objeto do presente recurso voluntario.

A recorrente limita-se a questionar a exigéncia dos juros de mora SELIC e da
multa de oficio.

Juros de mora

No tocante aos juros de mora, a recorrente arguiu a inconstitucionalidade da
aplicacdo da taxa SELIC, por suposta afronta ao art. 192,§3° da Constituicdo Federal.Citou
decisdes judiciais relativas ao assunto.

N3do assiste razdo a recorrente.

Arguicoes de inconstitucionalidade ndo sdo oponiveis na esfera
administrativa, conforme texto de Simula aprovada por este Egrégio Conselho, verbis:

Simula CARF ° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Nao obstante este fato, cumpre registrar que a exigibilidade da taxa SELIC a
titulo de juros de mora constitui matéria ja sumulada por este CARF, o que dispensa maiores
digressdes sobre esta questao.

Segue-se o inteiro teor da Siumula CARF n° 4:

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia - SELIC para titulos federais.

Sobre a obrigatoriedade de aplicacdo das Siimulas por parte dos integrantes
deste CARF, convém transcrever o art. 72 do Regimento Interno desta Corte (grifado):

Art. 72. As decisoes reiteradas e uniformes do CARF serdo
consubstanciadas em sumula de observincia obrigatoria
pelos membros do CARF.

Ressalte-se, por oportuno, que atualmente, a jurisprudéncia do Colendo
Superior Tribunal de Justica ¢ undnime e pacifica em afirmar que “¢ legitima a utilizacao da
taxa SELIC como indice de correcdo monetaria e de juros de mora, na atualizagdo dos créditos
tributarios - -AgRg nos, EREsp 579565/SC,, 12 S., Min. Humberto Martins, DJ de 11.09.2006;
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AgRg nos EREsp 831564/RS, 1* S., Min. Eliana Calmon, DJ de 12.02.2007” (REsp n°.
665.320/PR, 1? Turma do STJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 03/03/2008).

Assim sendo, considero correta a exigéncia dos juros de mora, calculados
com base na taxa SELIC.

Multa de oficio

No que tange a multa de oficio, considerou que a mesma ¢ excessiva e ilegal,
violando o art. 920 do Codigo Civil.

N3do assiste razao a recorrente.

O art. 44, I da Lei n°® 9.430/96 ¢ bastante claro em determinar a cobranga da
multa de 75% por falta de pagamento em funcdo da ocorréncia, por exemplo, de utilizagdo
indevida de isencado fiscal, tal como ocorre no caso concreto:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata. (grifei)

Sendo assim, estando ela prevista em disposicao legal em vigor, ndo cabe a
este orgdo do Poder Executivo deixar de aplica-la, encontrando dbice, inclusive na Sumula n°2
do CARF, verbis:

Sumula CARF n’° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Logo, a multa de oficio deve ser mantida.

Conclusao

Diante de todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade
e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator



