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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006, 2007.

NULIDADE. INEXISTENCIA. ATRASO NA DEVOLUCAO DE
DOCUMENTOS.

Ficando demonstrado que o atraso na devolu¢io de documentos nfo causou
nenhum prejuizo a defesa, ndo cabe a alegagio de nulidade.

LANCAMENTO. PRESUNCAO. NEXO DE PROBABILIDADE ENTRE O
FATO COMPROVADO E O PRESUMIDO.

E preciso haver uma alta probabilidade entre a ocorréncia do fato
comprovado ¢ do fato presumido. Na auséncia deste nexo, o langamento néio

€ procedente ou pode ser refutado por qualquer argumenta¢iio do
contribuinte.

LANCAMENTO. PROVA DOS FATOS.

Mesmo frente a falta de provas do contribuinte sobre os fatos que ele alega, o
Fisco tém de comprovar os fatos que afirma ocorridos € que sustentam o
lancamento. Sem isso, o lancamento é improcedente.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006, 2007.
PAGAMENTO SEM CAUSA.

Se o contribuinte nfo comprova a causa escriturada na contabilidade para os
ingressos de recurso, a saida de recursos correspondente deve ser considerada
como pagamento sem causa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR a preliminar de nulidade e, por maioria de votos, em DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso voluntério, divergindo o Conselheiro Benedicto Celso Benicio que dava
provimento integral ao recurso voluntério.

o
CARLOS EDUABD@LMEIDA GUERREIRO - Presidente em

substituicéo e Relator.

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Benedicto Celso
Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Carlos Mozart Barreto Vianna, Edeli
Pereira Bessa, José Ricardo da Silva (vice-presidente), e Nara Cristina Takeda Taga.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra decisfo que considerou improcedente
impugnacéo de auto de infragfo.

Em 10/12/2009, o contribuinte ¢ cientificado de auto de infragdo de IRRF
(proc. fls. 3 a 16). A exigéncia é do IRRF sobre pagamento sem causa e pagamento para
beneficidrios ndo identificados, de agosto de 2004 a julho de 2006, com multa de 150%.

Conforme termo de verificagdo fiscal (proc. fls. 19 a 48), a fiscalizago
decorre da operagfio “zebra” da Policia Federal e foi concomitante com fiscaliza¢fo de outras
nove empresas do grupo econdmico “Sonho Real”. A fiscalizacdio informa que foram
apreendidos documentos e discos de computadores (HD), no enderego sede do grupo,
localizado na Av. Engenheiro Alves de Souza, n° 759, bairro da Imbiribeira, em Recife, bem
como em outros enderecos, conforme “autos circunstanciados de busca e apreensdo”, juntados
aos autos, € que este material foi transferido oficialmente para a Receita.

Explica que a empresa foi intimada por via postal a apresentar livros e
documentos de 2004 a 2007. Diz que a empresa respondeu fornecendo alguns elementos.
Informa que a empresa tributou os anos de 2004 a 2007 na sistematica do lucro presumido e
que tem por atividade servigos administrativos para terceiros, venda de bilhete de loterias,
exploragdo do ramo de propaganda, publicidade e eventos recreativos, comércio, importagio e
exportacdo de maquinas e equipamentos eletronicos, locagdo de maquinas de jogos eletrdnicos,
etc.

A fiscalizagdo relata que, intimada, a empresa informou que sua receita
decorria da prestago de servigos para a TIM, vendas de bilhetes de loteria, e de aluguel de
maquinas e equipamentos. Adiciona que a empresa forneceu os mapas financeiros utilizados
pela contabilidade para classificar as receitas e notas fiscais da TIM, relativos & parte do
periodo fiscalizado, bem como outros documentos.

Diz que analisando os “Relatorios de Fechamento — Todos os
Representantes”, de 2004 ¢ 2005, notou que s6 foi oferecido como receitas a diferenga entre os
valores consignados como “Entrada de Maquinas” e “Saidas de Mdaquinas”. Esclarece que

% 2



Processo n® 10480.722518/2009-42 S1-CITI
Acérddo n.° 1101-000.858 Fl. 1.400

intimou o contribuinte a explicar a situagfo. Relata que o contribuinte informou que “a época
era permitido a video loteria e que a entrada em mdquinas era um crédito que o apostador
solicitava e que a saida era a desisténcia desse jogador”. Adiciona que o contribuinte também
respondeu que ndo poderia fornecer os mapas solicitados pois estes teriam sido apreendidos na
operagio.

Explica que intimou o contribuinte a esclarecer como eram controlados os
pagamentos de prémios das apostas e a apresentar o demonstrativo mensal dos valores de
préianios pagos, discriminando nome e CPF do ganhador e o valor e data do pagamento. Conta
que o contribuinte repetiu a explicagdo sobre o que significava as entradas (apostas) e saidas
(desisténcia do apostador na continuidade das apostas) € que o contribuinte disse que os valores
dos prémios eram sempre pequenos e dispensados de pagamento de imposto de renda.

Informa que intimou a empresa a esclarecer sua atividade em 2006 ¢ 2007,
pois ndo foi apresentado nenhum mapa de controle de maquina para este periodo. Informa que
constatou na documentagdo da empresa notas fiscais de compra relativas a aquisi¢do de “kits
diversdo eletrdnica montados” e o pagamento relativo a servigo de manutengio em
“loteriawireless”. Relata que a empresa respondeu nao ter os relatérios e que estes € os HD
teriam sido apreendidos pela policia, o que impossibilitava a recuperagdo dos relatérios.

A partir destes fatos, a fiscalizagdo fundamenta o langamento de IRRF
incidente sobre prémios pagos, com a seguinte explica¢do:

Conforme detalhado no item anterior, a fiscalizada afirmou ser
sua receita decorrente da explora¢do da atividade de video
loteria e que as entradas de mdquinas correspondiam aos
créditos dos apostadores e as saidas as desisténcias dos
aposiadores. Intimada a informar como eram controlados os
prémios decorrentes das apostas realizadas e o correspondente
imposto de renda na fonte sobre os mesmos, informou que ndo
houve o registro de pagamento de premiagdo que ensejasse o
controle e pagamento do imposto de renda em virtude de tratar-
se de valores de pequena monta.

Analisando os valores movimentados pela atividade no ano de
2004, extraidos dos relatérios de controle de maquinas
apresentados pela empresa, verificamos que a fiscalizada
movimentou no periodo de agosio a dezembro de 2004 o
montante de RS 2.836.977,77, correspondentes as apostas
efetuadas e que as saidas de mdquinas corresponderam a mais
de 70% das apostas realizadas no periodo, perfazendo um total
de RS 1.993.776,00. No ano de 2005, a fiscalizada movimeniou
no periodo de janeiro a dezembro de 2005 o montante de RS
5.171.926,66, correspondentes as apostas efetuadas e que as
saidas de mdquinas corresponderam a mais de 60% das apostas
realizadas no periodo, perfazendo um total de RS 3.152.284,40,
o que demonstra que os valores envolvidos ndo sdo de pequena
monta como gfirmou a fiscalizada.

Embora alegasse que as saidas de mdquinas corresponderam, as
desisténcias dos apostodores ndo foi apresentado qualquer
documento que comprovasse tal alegagdo. Por outro lado,
também ndo apresentou qualquer documento ou controle sobre
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os pagamentos dos prémios decorrentes das apostas. Ressalte-se
ainda que nenhuma dessas operagdes enconira-se espelhada nos
registros contabeis da fiscalizada.

Considerando que a atividade de exploragdo de jogos
clelronicos se mantém através das apostas realizadas e que as
saidas de maquinas corresponderam a mais de 70% dessas
apostas em 2004 e mais de 60% em 2005, ndo se sustenta o
argumento de que todo o perceniual decorra de desisténcia dos
apostadores, sem qualquer elemento de prova que o suporte.
Ndo se sustenta também o argumento de que os valores dos
prémios eram de pequena monta para que houvesse seu controle,
pois a prépria atividade é baseada em apostas das quais decorra
0 pagamento de prémios, sem os quais a propria atividade
perderia todo o seu sentido. Assim, concluimos que as ditas
saidas de maquinas nada mais sdo do que pagamentos dos
prémios decorrentes das apostas realizadas no periodo.

Sobre os prémios decorrentes de apostas efetuadas através de
Jjogos eletrénicos incide o Imposto de Renda na Fonte, os quais
ndo foram recolhidos aos cofres do tesouro nacional.

Os valores dos prémios pagos em espécie aos apostadores estio
sujeitos a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
Sfonte, a aliquota de 30%. Tendo em vista que os valores dos
prémios distribuidos foram levantados tomando-se por base as
“saidas de mdquinas”, constantes dos Relatérios de Controle de
Mdquinas apresentados pela empresa e que a mesma, apesar de
intimada alegou ndo possuir controle dos mesmos, ndo foi
possivel a identificagdo dos beneficidrios dos prémios,

caracterizando-se a hipotese de pagamento a beneficidrio ndo
identificado.

Para a apuragdo do Imposto de Renda Retido na Fonte devido,
os valores pagos a beneficidrios ndo identificados foram
considerados liquidos, tendo sido efetuado o reajustamento da
respectiva base de cdlculo. Sobre a base reajustada foi aplicada
a aliquota de 35%, exclusivamente na fonte, na forma ...,
conforme demonstrativo “levantamento do IRFONTE sobre
Pagamento a Beneficidrio ndo Identificado”.

A fiscalizagdo também langa IRRF sobre outra situag#o. Diz que a fiscalizada
ndo comprovou a entrega de recursos relativos a suprimento de numerario em 2004, lancados
no seu livro caixa. Conclui que, frente a ndo comprovagdo da origem desses recursos, 0s
langamentos contébeis que registram o pagamento desses suprimentos configuram pagamento
sem causa ou a beneficidrio ndo identificado. Ainda informa que foram contabilizadas diversas
entradas de numerdrio tendo por origem empréstimos feitos por empresas ligadas ou por
sécios. Explica que, como essas operagdes ndo foram comprovadas, os pagamentos desses
empréstimos, registrados em 2005, 2006 ¢ 2007, eles s@o considerados pagamento sem causa
ou a beneficiario ndo identificado. Diz juntar tabela onde discrimina a cobranga do IRRF
decorrente, denominada de “Levantamento do IR incidente sobre Pagamentos Sem
Causa/Operacdes ndo Comprovadas™.
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A fiscalizacdo explica que as infragGes acima descritas foram verificadas com
base na auditoria de livros e documentos do contribuinte. Lembra que diversos livros e
documentos, apesar de solicitados, ndo foram apresentados pela empresa. Diz que recebeu
diversos documentos apreendidos pela policia na operagdo “zebra” e que analisou este
material.

Informa que o contrato social da autuada registra como socios: Marcelo
Calado Franga e Cleber Coutinho Maranhdo. Diz que estas pessoas ndo compdem o quadro
social das outras empresas do grupo “Sonho Real”. Explica que material apreendido pela
policia informa que a MCCM faz parte do grupo e que Marcelo e Cleber so identificados nos
documentos apreendidos como “gerentes de rua”. Lembra que, conforme a contabilidade da
MCCM, Marcelo e Cleber teriam suprido a empresa de elevadas quantias, cuja comprovagéo a
empresa ndo conseguiu demonstrar. Adiciona que as declaragdes de pessoas fisicas deles ndo
registram estes empréstimos e que a contabilidade da MCCM registra diversos empréstimos
que teriam feitos por outras empresas do grupo. Conclui que, apesar do aspecto formal do
contrato social, a MCCM faz parte do grupo “Sonho Real”, havendo indicios de interposicdo
de pessoas.

Diz que ros termos lavrados pela policia foram relacionadas diversas
mdquinas de jogo (video poker, video bingo, new fruit), maquinas eletrdnicas de cartfio para
rede wireless, maquinas modelo super bola, modelo SB, modelo NF, modelo gold poker e mini
bingo. Informa que, dentre os documentos apreendidos, consta uma pasta denominada
“comissdes VEGAS”. Diz existirem nessa pasta relatdrios de controle de maquinas
“denominados de ‘Entrada Dados Mdquinas’, onde se encontram demonstrados os valores das
‘Entradas de Mdquinas’, das ‘Saidas de Mdquinas’, e os ‘Resultados’, sendo calculadas em
separado (fita de mdquinas) as Comissdes pagas a ‘VEGAS™. Afirma que as comissdes
correspondem a 4% da coluna “Resultado”, que € a diferenca entre as colunas “Entradas de
Maquinas” e “Saidas de Maquinas”. Explica que esta relagdo percentual entre as comissdes
pagas a “Vegas” e o resultado ocotre nas outras empresas do grupo e que quem recebe as
comissdes € a empresa Rio Claro Tecnologia. Afirma que encontrou notas fiscais da empresa
VWG Tecnologia Ltda em valores correspondentes as comissdes pagas pela MCCM, mas que
os cheques e comprovantes de transferéncia bancaria mostram que os pagamentos foram para a
Rio Claro Tecnologia. Esclarece que de janeiro a julho de 2006 as comissdes foram pagas pela
MCCM e que depois passaram a serem pagas pela SRM Sistemas Recifense de Maquinas Ltda.
Informa que o célculo das comissdes estdo demonstrados nas planilhas “Levantamento das
Comissdes Calculadas (VEGAS)” e as comissdes pagas estfio na planitha “Levantamento das
Comissdes Pagas a VEGAS”.

Explica que, como ja descrito, “as ‘Entradas de Mdquinas’ correspondem as
apostas realizadas e nada mais sdo do que a receita da exploragdo da atividade de video
loteria pela fiscalizada e as ‘Saidas de Mdquinas’’ correspondem aos pagamentos dos prémios
decorrentes das apostas bem sucedidas”. Diz que “as saidas de mdquinas assim entendidas
como pagamentos dos prémios decorrentes das apostas bem sucedidas ndo foram submetidas
ao pagamento do imposto de renda na fonte conforme determina a legisla¢do vigente”. Diz
que como os valores de saidas de maquinas, para o ano de 2006, foram levantados a partir dos
relatdrios de Controle de Maquinas apreendidos na operagdo zebra, ndo foi possivel a
identificagdo dos beneficidrios, caracterizando o pagamento para beneficidrio nfo identificado.
Informa que fez a recomposi¢io da base de calculo e que aplicou a aliquota de 35%, conforme
demonstrativo “Levantamento do IRFONTE sobre Pagamento a Beneficidrio n#o

Identificado™. e

~
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A fiscalizagdo explica que a empresa deixou de recolher IRF sobre o
pagamento das premiag¢des decorrentes de apostas e sobre os pagamentos contabilizados sem
comprovagio da operagdo que deu causa. Lembra que existem fortes indicios de intermediagéo
de pessoas no quadro social. Conclui que os fatos podem configurar crime contra a ordem
tributaria e que cabe a aplicagdo da penalidade prevista no art. 957, inciso II, do RIR/1999. As
planilhas mencionadas séo juntadas (proc. fls. 71 a 76 € 80 a 83).

Em 10/01/2010, o contribuinte apresenta impugnagdo (proc. fls. 1233 a
1278). Cxplica que “foram consideradas como receitas proprias da impugnante a
movimentagdo aferida junto as mdquinas de videoloteria exploradas pelo grupo ‘Sonho Real’,
berm como as comissdes auferidas diretamente pela impugnante por meio da venda de bilhetes
lotéricos™.

Alega que a autuagdo ¢ nula porque a fiscalizagdo foi encerrada em
11/12/2009, mas nédo foram devolvidos os documentos exigidos pelo Fisco e os documentos
apreendidos pela policia, apesar das diversas solicitagdes feitas a4 Delegacia da Receita Federal
para a liberacio ou fornecimento de cépia. Informa que apenas em 17/12/2009 a Receita
forneceu os documentos. Diz que solicitou reabertura do prazo de impugnagio a contar do dia
da devolugfio, mas o pedido foi denegado. Afirma que isso caracteriza cerceamento de defesa e
junta jurisprudéncia administrativa que diz ser favoravel ao seu argumento.

Explica que a fiscalizagdo cobrou IRF sobre os valores das “Saidas de
Miquinas”, por entender que se tratava de prémios pagos em dinheiro pelas maquinas. Diz que
a base legal citada pelo Fisco (art. 674 do RIR/1999) ndo € aplicavel ao caso e que, pela tese da
fiscalizagfio, deveriam ter sido aplicados os arts. 676 ¢ 677 do RIR/1999, que sdo especificos
para pagamento de prémios. Informa que os arts. 676 e 677 do RIR/1999 prevéem aliquotas de
30% ¢ 20% e ndo a considerada pela fiscalizagfo. Cita jurisprudéncia administrativa que diz
anular langamentos semelhantes e diz que o Parecer Cosit n° 2, de 30 de margo de 2001,
informa que o jogo de bingo se enquadra como sorteio de qualquer espécie e sujeita-se aos arts.
676 ¢ 677 do RIR/1999, o que demonstra que os dois artigos valem para a videoloteria. .

Diz que “os valores integrantes da listagem ‘Saidas de Mdquinas’ ndo
constituem, em sua integralidade, pagamento de prémio em dinheiro ao apostador, ja que
significante parcela da referida movimentagdo financeira refere-se a apostas bem sucedidas
transformadas em créditos para novos jogos nas mdquinas de videoloteria”. Esclarece que “os
dados que compdem as ‘Saidas de Mdquinas’ ndo podem ser caracterizados exclusivamente
com pagamento em dinheiro, ja que variados prémios (=saidas) sdo pagos por meio de bens e
servigos (créditos outorgados aos apostadores bem sucedidos para novos jogos)”.

Alega que a base reajustada, utilizada pelo Fisco para célculo do IRF, é maior
que os ingressos (‘Entradas de Méquinas’), o que implicaria em supor que as maquinas
distribuem mais prémios do que arrecada. Afirma que “sendo dbvio que parcela dos prémios
distribuidos pelas mdquinas de videoloteria é em forma de créditos, deve-se admitir a premissa
de que as ‘Saidas de Mdquinas’ ndo sdo representativas, apenas, de pagamento de prémio em
dinheiro”. Informa que a incidéncia do art. 674 do RIR/1999 pressupde que o pagamento do
tenha sido em dinheiro, mas que no caso concreto ficou demonstrado que a premiagfo nfo era
necessariamente em dinheiro. Cita jurisprudéncia administrativa que entende favoravel ao seu
ponto de vista e afirma que ndo era possivel o reajustamento da base de célculo.

Destaca que o §1° do art. 676 prevé que s hd a incidéncia do dispositivo para
premiacdes pagas em dinheiro e superiores a R$ 11,10. Diz que a fiscalizagdo adotou como
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base de incidéncia, referente ao IRF sobre premiagfo, a totalidade dos valores informados no
relatorio ‘Saida de Maquina’. Diz que € possivel extrair relatério individualizado de cada
maquina indicando o valor de cada premiagfo. Alerta que o valor da aposta nas maquinas sdo
de R$ 0,10 ou RS 0,25 ¢ que o prémio pode ser de 1, 4, 100, ou 1000 vezes o valor da aposta.
Informa que as maquinas de videoloteria foram periciadas pelo INEP e outro instituto,
constando o seguante:

.. 66,2642% das jogadas sdo objeto de premiacdo, sendo
25,3274% das jogadas (16,7830% do total de jogadas) na
primeira faixa de premiagdo (I vez o valor da aposta); 72,4373
das jogadas (48% do total de jogadas) na segunda faixa de
premiacdo (4 vezes o valor da aposta); 2,2238% das jogadas
(1,4736% do total de jogadas) na terceira faixa de premiagdo
(100 vezes o valor da aposta); e, finalmente, 0,0115% das
Jjogadas (0,0076% do total de jogadas) na quarta e ultima faixa
de premiagdo (1000 vezes o valor da aposta)

Alega que ¢ absurdo tributar a totalidade de premiagdes, quando
estatisticamente apenas 2,2353% das apostas premiadas estariam sujeitas & incidéncia do IRF,
pois superiores a R§ 11,10. Informa que as méquinas estavam apreendidas, em poder da
policia, devendo serem levadas & pericia para comprovar as conclusdes do laudo do citado e
indica assistente técnico.

Quanto ao IRF sobre pagamentos sem causa ou opera¢des ndo comprovadas,
diz que € “contraditoria a postura adotada pela Fiscalizac¢do, pois considera o caso subsumido
ao § 1°do art 674 do RIR/99 justamente porque ndo hd prova da entrega dos recursos aos
terceiros”. Explica que, “se a propria Autuagdo ndo reconhece a existéncia da entrega dos
recursos decorrentes dos empréstimos em tela, ndo hd espago para o lancamento do IRRF na
forma determinada pelo § 1° do art. 674 do RIR/99, vez que ausente o requisilo material
(existéncia de pagamento/entrega do recurso) exigido pela hipdtese normativa”. Esclarece que
“se a operagdo é questionada justamente ante a auséncia de prova da efetiva entrega do valor
do empréstimo, ndo hd como considerar que houve pagamento a beneficidrio ndo
identificado”. Adiciona que os beneficidrios sfio identificados e foram apresentados os
contratos de mutuo. Transcreve jurisprudéncia administrativa que diz ser favoravel ao seu
argumento.

Afirma que ndo cabe a multa de 150%, pois nio ha prova da intengdo de
fraudar a Fazenda. Explica que o simples descumprimento de obrigagdo néo é o suficiente para
tipificacdo penal. Diz que nfio foi demonstrado o elemento subjetivo da multa. Cita
jurisprudéncia administrativa.

Em 09/12/2010, a 3* Turma da RDJ em Recife rejeita a preliminar de
nulidade e considera improcedente a impugnagéo (proc. fls. 1313 a 1323).

Quanto & alegag@o de nulidade, diz ndo haver prova nos autos das alegacdes
do contribuinte de ter solicitado os documentos e destes nfo terem sido entregues. Adiciona
que a apresentagdo de prova deve ser feita na entrega da impugnagio ¢ por isso ndo haveria
prejuizo ao contribuinte. Complementa dizendo que a defesa foi completa ¢ minuciosa, o que
demonstra ndo ter havido prejuizo ao contribuinte. Esclarece que os livros Razio e Diario
foram devolvidos antes da lavratura dos autos. Diz que se algum documento apreendido pela
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policia, por hipétese, nao devolvido, isto néo afetou a defesa. Argumenta que o prazo do art. 15
do Decreto n° 70.235, de 1972, € peremptorio.

Quanto ao IRF por pagamento para beneficiarios ndo identificados, informa
que “para que uma norma pudesse ser considerada como especial, portanto, nos termos da
ressalva do parte final do art. 674 do RIR, de 1999, deveria, necessariamente, tratar de
pagamento a heneficidrio ndo identificado efetuado por pessoa juridica, que é a regra geral de
incidéncia do IRRF prevista no dispositivo”. Explica que os arts. 675 e 677. apesar de tratarem
de IRF sobre prémios de video loteria, ndo s&o regras especiais nos termos do art. 674, pois néo
se trate de pagamento a beneficidrio ndo identificado. Diz que, desta forma, ndio procede a
alegagdo de erro na base legal e nem a alegagfio da isengdo prevista no § 1° do art. 676 do
RIR/1999.

Alega que o contribuinte ndo comprovou que parte dos valores relativos &s
‘Saidas de Maquinas’ correspondem a créditos dos apostadores ou de que trata-se de
desisténcia. Conclui que prevalece o entendimento da fiscalizagdo de que a totalidade dos
valores das saidas de méaquinas corresponde a pagamentos de prémios. Diz que se parte dos
valores de saida correspondesse a créditos convertidos em novas apostas, isso apenas mostraria
o pagamento de prémio em fase anterior.

Diz que a administragdo ndo pode fazer juizo de constitucionalidade de lei, de
modo que ndo pode afastar a incidéncia da lei por considerar prejudicado o principio da
capacidade contributiva. Explica que a pericia pedida pelo contribuinte ¢ desnecesséria para a
solucdo da lide e por ser improvavel que o exame das méaquinas possa identificar os ganhadores
dos prémios ou apontar desisténcias ou reaproveitamento dos créditos.

Quanto ao IRF por pagamento sem causa, diz que o argumento da defesa néo
procede. Informa que “o langamento ndo se deu a conta de ndo ter havido ‘prova de entrega
de recurso a terceiros ™, mas sim pela ndo comprovagdo das causas ou operagdes registradas.
Explica que os pagamentos que suscitaram o lancamento de IRF estdo registrados na
contabilidade e que o fato da causa do ingresso do numerdrio ndo ter sido comprovada pelo
contribuinte ndo refuta os registros de saida da conta caixa.

Quanto a multa de 150%, diz que a fiscalizacdo demonstrou “a intengdo
deliberada do contribuinte no sentido de ocultar do fisco a ocorréncia do fato gerador do
tributo em discussdo”.

O acérddo foi cientificado por via postal em 08/06/2011 (proc. fl. 1328). Em
1/07/2011, o contribuinte apresenta recurso voluntdrio (proc. fls. 1329 a 1376), onde repete
seus argumentos. Adiciona que o indeferimento do pedido de pericia implica em cerceamento
do direito de defesa, pois pela pericia o contribuinte pretendia comprovar o percentual de

prémios fora da faixa de isengéo.
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Voto

Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro.
O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, cabe analisar se o auto de infragdo é nulo, como sustenta o
contribuinte.

No que tange a alegagdo de nulidade por redugdo do prazo de defesa, em
razdo do auto de infragfo ter sido cientificado no dia 10/12/2009 e dos documentos s6 terem
sidos disporibilizados em 17/12/2009, cabe algumas pondera¢Bes relativas ao caso em
concreto.

Inicialmente € preciso considerar que parte da autua¢do foi feita com
documentos e livros fornecidos pelo contribuinte, e que os fatos tributaveis foram descritos em
detalhes no auto de infragdo. Portanto, a indisponibilidade de tais documentos ndo causa
prejuizo para a defesa nesta parcela da autuagio.

J4 quanto aquela parte da autuagdo que tomou por base 0s mapas
apreendidos, denominados de “Entrada Dados Maquinas™, em que pese que o contrato social
da autuada néo demonstre a conexdo entre ela e as empresas do grupo “Sonho Real”, os fatos
levantados pela fiscalizagdo comprovam a forte ligagfo entre a empresa ¢ o grupo. Deste modo,
também quanto a estes documentos, ndo cabe a alegagio de que sdo desconhecidos do
contribuinte. Ademais, os dados destes documentos, tomados pela fiscalizagfio para formular a
autuagdo, foram transcritos no termo de verificagcdo. Assim, também aqui ndo ha dano para a
defesa.

Além destes aspectos, ja suficientes para afastar a nulidade, apesar do
contribuinte afirmar que solicitou insistentemente a devolugdo dos documentos (o que
demonstraria que considerava importante a posse dos documentos para efetuar sua defesa), ele
ndo apresenta nenhum elemento destes pedidos ou da negativa de atendimento.

Isso sem falar que o contribuinte ndo informa se os documentos, cuja
indisponibilidade entre o dia 11 ¢ o dia 17 de dezembro o teria prejudicado, estdo ou nio nos
autos, bem como ndo comprova que também os autos ficaram indisponiveis até o dia 17 de
dezembro.

Ainda, se percebe no caso em concreto que a impugnacdo do contribuinte
logrou fazer uma defesa bastante completa, quer nos aspectos faticos, quer nos aspectos
juridicos. Isso demonstra que o lapso da fiscalizagio na devolugdo dos documentos niio trouxe
prejuizo para a defesa.

Por ultimo, n&o passa em branco que a defesa do contribuinte apresentada na
impugnagdo e apresentada no recurso voluntario tocam exatamente 0s mesmos pontos, 0 que
demonstra que ndo houve qualquer prejuizo na devolugdo dos documentos apds o
encerramento da fiscalizagéo.
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Assim, frente as caracteristicas do caso em concreto, a devolu¢do dos
documentos 6 dias apos a ciéncia da autuagdo, ndo implica em nulidade.

No que tange a alegacéo de nulidade por denegacdo do pedido de pericia,
também ndo tem razdo o contribuinte. Conforme o art. 29 do Decreto n° 70.235, de 1972, a
autoridade julgudora € livre para formular seu juizo de convic¢do. Portanto, o fato da turma
julgadora decidir que a pericia ndo ¢ necesséria, ndo implica em nulidade.

Assim, voto por rejeitar a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, o lancamento se divide na cobranca de IRF por duas
situagdes: 1°) IRF por pagamento para beneficiarios ndo identificados, langados sobre o que a
i1scalizacfo entendeu ser o montante de prémios pagos; e 2°) IRF por pagamentos sem causa
ou cuja a operacdo nio foi comprovada, lancado sobre a devolugio de empréstimos e
suprimentos registrados na contabilidade, cujas opera¢des a fiscalizagio considerou que o
contribuinte ndo comprovou.

Iniciando a analise pelo iancamento de IRF por pagamento a beneficidrios
ndo identificados, cabe destacar que estdo alcangados tanto os prémios apurados com base em
documentos fornecidos a fiscalizagdo pelo contribuinte, como os prémios apurados com base
em documentos apreendidos pela policia. Em ambos os casos, a apurago € feita a partir de
mapas de controle de méquinas de jogo e a tese da fiscalizagio é a mesma.

A fiscaliza¢dio rejeita as explica¢des do contribuinte de que os valores
indicados nos mapas como “sajdas de maquinas” consignam a desisténcia dos apostadores e
refuta a informacgdo de que os prémios seriam em valores de pequena monta, argumentando
que: 1) o corntribuinte ndo provou que as “saidas de maquinas” registravam desisténcias; 2) o
total anual registrado como “saidas de maquinas” é um valor expressivo; 3) o contribuinte ndo
apresentou documento de controle de pagamento de prémios; 4) os pagamentos de prémios nio
estdo registrados na contabilidade. A partir deste ponto, a fiscalizagfio sustenta que as “saidas
de mdquinas” registram os prémios pagos e que, como a empresa ndo consegue identificar os
beneficiérios, cabe a cobranga de IRF sobre pagamento para beneficirios ndo identificados
incidente sobre o valor total das “saidas de maquinas” reajustado.

Fica evidente que o langamento do IRF sobre pagamento a beneficidrios ndo
identificados est4 baseado em uma inferéncia da fiscaliza¢go. Esta inferéncia tem como ponto
de partida os mapas e pretende se sustentar pela desconsideragdo da explicagfo dada pelo
contribuinte para os valores de saidas. Resta entfo verificar qual a for¢a da conexdo entre o
fato verificado (informagdes dos mapas) e o fato presumido (que o total dos valores de saidas
correspondem aos prémios pagos). Ou seja, saber o grau de probabilidade do fato presumido
ocorrer frente ac fato comprovado. Dependendo da probabilidade de relagio entre os fatos, a
refutagdo da presungo precisard de um argumento mais ou menos forte do que a explicagéio
apresentada pelo contribuinte e desconsiderada pelo Fisco.

Como visto, os mapas indicam, por méquina, os valores de entrada, de saida,
e a diferenga, totalizando cada coluna ao final do més (proc. fls. 553 a 664). Porém, apenas
com base nessas informagdes ndo se pode concluir com um minimo de seguranga que as
“saidas de maquinas” representam os prémios pagos. Isso porque, dependendo do
funcionamento das maquinas, os valores registrados como saidas de maquinas podem ou nio
corresponder aos prémios pagos.

////
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Por exemplo, se as maquinas funcionassem com moedas ou fichas, e para
cada aposta fosse necessdrio inserir uma moeda (entrada), seria presumivel que as saidas
refletissem os prémios pagos. Mesmo assim, ndo seria possivel dizer o montante de cada
prémio, ja que os valores de saida de cada méquina indicados nos mapas s@o mensais € ndo por
aposta.

J& se as maquinas funcionassem com créditos comprados, e para cada aposta
fosse nsada uma parcela do crédito, ndo ha como dizer o quanto dos valores de saidas
correspondem a desisténcia dos apostadores € 0 quanto correspondem a premiagao.

Para tentar fazer qualquer inferéncia sobre o significado das “saidas de
maquinas” seria preciso conhecer o mecanismo/funcionamento das méquinas. Sem esta
informacdo qualquer juizo sobre a premiagéo, a partir dos mapas, ¢ um mero palpite.

Por isso, a interpretacdo adotada pela fiscalizagdo foi precipitada. O Fisco
deveria ter entendido o funcionamenio das maquinas para verificar se este funcionamento era
compativel com a afirmag@o de que as saidas representam os prémios. Mas, a fiscalizagdo nfo
fez este trabalho e a relagdo entre o fato que presumiu e o fato que demonstrou é quase que
inexistente. Inclusive, vale registrar que a pesquisa sobre as maquinas néo foi feita por decisdo
da fiscalizagdo, ja que constam do processo laudos sobre o funcionamento das maquinas,
juntados pela propria fiscalizagdo (proc. fls. 1288 e seguintes), mas ndo considerados no
relatorio fiscal.

Enfim, a fiscalizagfo deveria ter aprofundado sua investigagdo, antes de optar
por uma tese que ndo encontra fundamento nos fatos comprovados. Assim, nos termos da
auditoria efetuada, ndo hd como afirmar qual seja o valor total dos eventuais prémios € muito
menos o valor individual. Portanto, o langamento é improcedente.

De outra banda, o contribuinte informou que as saidas registravam as
desisténcias ou, a0 menos, em parte, registravam as desisténcias. Esta explicac¢do foi afastada
pela fiscalizagdo com o argumento de que o contribuinte ndo apresentou provas do que
afirmou. Mas, enganou-se a fiscalizagdo ao supor que a falta de comprovagdo da versdo do
contribuinte libera o Fisco de comprovar sua propria versdo sobre os fatos tributdveis. Mesmo
frente a falta de provas do contribuinte sobre os fatos que alega, o Fisco tém de comprovar os
fatos que diz existirem e que sustentam o langamento. Sem isso, o langamento é improcedente.

Ainda cabe registrar outro juizo inadequado feito pela fiscaliza¢do, para
efetuar o langamento. O contribuinte explicou que os prémios eram em valores pequenos e a
fiscalizag@o desconsiderou a explicag@o com a simples alegacdo de que a soma mensal da saida
de todas as maquinas de todos os mapas era significativa. Ora, ¢ evidente a falta de sentido no
discurso da fiscalizagdo e um langamento ndo pode se manter com base em tal tipo de
argumentagdo.

Finalmente, cabe destacar que a autoridade fiscal sequer indica a localizag&o
dos documentos mencionados nos autos, apesar de ter juntado mais de 1200 folhas ao processo.
Além disso, a fiscalizagdo adota como sendo da empresa mapas que indicam pertencerem a
outras pessoas (Terceirizados, Sonho Real, a Loja Guararap), sem qualquer explicagdo para
imputar estes fatos a empresa. Isso sem falar que os mapas apreendidos sdo atribuidos ao
contribuinte sem apresentacdo de qualquer justificativa que corroborasse a titularidade. Estas
circunstincia todas tornam mais fragil einda ¢ langamento que, pela razdes anteriores, ja seria

improcedente. %%/
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Por todas estas razdes, voto por considerar procedente o recurso voluntério
quanto a esta parte do langamento.

Quanto ao IRF por pagamentos sem causa ou cuja operacdo ndo foi
comprovada, esid correta a fiscalizagdo.

De fato, restou demonstrado que existem suprimentos e empréstimos
registrados na contabilidade que implicam em ingressos de recursos na empresa. Intimado a
comprovar estas operagdes, o contribuinte apenas apresentou cépia dos livros das empresas que
teriam feito os empréstimos, sem comprovar a efetiva movimentagdo financeira. Ou seja, ndo
houve a demonstragdo de saida de recursos da conta bancaria das pessoas que aportaram o
dinheiro e nem a comprovagdo de ingresso na conta bancaria da autuada, ou outra qualquer
demonstra¢do das operag¢des. Por isso, a fiscalizagdo considerou as operagées no comprovadas
e entendeu que se tratavam de receitas omitidas.

Na seqiiéncia, a fiscalizagfo observou na contabilidade da empresa que os
suprimentos € empréstimos eram quitados e, considerando que a operagio original nio foi
comprovada, afirmou que tais pagamentos eram pagamentos sem causa. Ja o contribuinte, para
se defender, apenas alega ndo haver légica no raciocinio da fiscalizagdo, deixando de
comprovar a causa .

Nessas circunstancias, tem-se que a contabilidade registra uma saida de
numerario da empresa, mas que a causa apontada ndo ¢ comprovada. Portanto, correta a
fiscalizagdo em efetuar a exigéncia do IRF.

Assim, voto pela improcedéncia do recurso voluntdrio quanto a esta parcela
da lide.

Em resumo, voto por rejeitar a preliminar de nulidade para dar provimento
parcial ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, 6 de margo de 2013.

e

Carlos Eduard‘@ Imeida Guerreiro



