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Ementa:

DESPESAS RATEADAS. DEDUTIBILIDADE.

Para que despesas rateadas entre um grupo de empresas sejam dedutiveis, ndo
basta comprovar que elas foram contratadas, assumidas e pagas. E necessario,
principalmente, comprovar que correspondem a bens e servigos efetivamente
recebidos, que esses bens e servigos sao necessarios, normais € usuais as
atividades das empresas, € que o rateio seja efetuado através de critérios
objetivos e previamente ajustado.

CSLL. INDEDUTIBILIDADE DE DESPESAS. NORMA EXPRESSA.
NECESSIDADE.

Despesas indedutiveis na determinagdo do lucro real ndo sdo,
necessariamente, indedutiveis na determinacdo da base de calculo da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido. Em homenagem ao principio da
legalidade, glosas de despesas na apuragdo da base de calculo da CSLL
devem estar devidamente lastreadas em normas legais autorizadoras da
providéncia.

AMORTIZACAO DE AGIO.

A simples alegacdo de erro na denominagdo do dispéndio, desprovida de
elemento de comprovacao, nao tem o conddo de afastar a imputagdo feita
pela autoridade fiscal. Em outra vertente, se a despesa relaciona-se a agio
incorrido na aquisi¢ao de participacdo societaria, em virtude da neutralidade
fiscal das normas decorrentes do denominado método de equivaléncia
patrimonial, sua eventual amortizagdo contabil ndo pode gerar efeito nas
bases de célculo do IRPJ e da CSLL.

DESPESAS RATEADAS.
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Nao comprovado que as despesas atribuidas ao sujeito passivo por rateio
entre empresas do grupo correspondem a bens e servicos efetivamente
recebidos, tem-se por ndo comprovada a legitimidade do lucro liquido
tomado como ponto de partida para apuracdo da base de calculo da CSLL.

MULTA POR LANCAMENTO DE OFiCIO. AFASTAMENTO.

A aplicacdo da multa de 75% nos casos de lancamento de oficio esta prevista
em lei (Lei n°® 9.430/96, art. 44), ndo podendo ser afastada pelo julgador
administrativo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Primeira
SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
voluntério, para afastar a glosa das despesas a que se refere o item 2 dos autos de infragao,
salvo a glosa das despesas com agio que fica mantida, nos termos do voto do Redator
designado. Vencido, unicamente neste ponto, o conselheiro Relator Valmir Sandri que afastava
a glosa de outras despesas em maior extensao.

(documento assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior
Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valmir Sandri

Relator

(documento assinado digitalmente)
Wilson Fernandes Guimaraes
Redator Designado

Participaram do julgamento os Conselheiros: Alberto Pinto Souza Junior,
Wilson Fernandes Guimaraes, Paulo Jakson da Silva Lucas, Valmir Sandri, Edwal Casoni de
Paula Fernandes Junior e Carlos Augusto de Andrade Jenier.

Relatorio
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Contra a empresa Bomprego Supermercado do Nordeste Ltda., foram
lavrados autos de infragdo relativos ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ ({ls.
02 a 06) e a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls. 16 a 19), referente aos
anos-calendario de 2006 e 2007.

De acordo com o Termo de Encerramento de Acdo Fiscal, o langcamento
decorrcu de glosa de despesas ndo comprovadas e de falta de adicao de despesas ndo dedutiveis
na apuracao do Lucro Real e da Base de Calculo da CSLL.

As despesas tidas como ndo comprovadas correspondem a despesas
contabilizadas como Resultado Nao Operacional (c6d. 3.6) — Despesas nao Operacionais
(¢6d.3.6.2) — Compart. Desp. Intercompany — N.oper (conta 441016), deduzidas na apuragao
do IRPJ e da CSLL do ano-calendario de 2007, porque, segundo a autoridade fiscal, quando
intimada para comprova-las a interessada nao logrou fazé-lo.

As despesas imputadas como nao dedutiveis correspondem a: (i)
Contribui¢des e donativos; (ii) Juros Corr Mon - Multas s/obrigagdes; (iii) Multas ndo
dedutiveis; (iv) Ordenados (Gratif a Administradores); (v) Amortizagdo Agio — Bahia; (vi)
Amortizagdo Agio — Lusitana.

Em impugnacdo tempestiva a interessada, quanto a primeira infracdo
(despesas nao comprovadas), alegou corresponderem a parte do rateio de despesas
compartilhadas por empresas do mesmo grupo econdmico, encabegado pela Wal-Mart Brasil
Ltda., que estariam comprovadas pelos documentos que foram apresentados, quais sejam,
contrato de compartilhamento de despesas (fls. 90 a 106) e as planilhas das fls. 107 a 119
demonstrativas da forma pela qual se efetivava o rateio das despesas.

Esclareceu que o contrato prevé o compartilhamento dos profissionais e da
infra-estrutura existente na Wal-Mart Brasil Ltda., sendo que essa empresa seria reembolsada
pelos custos incorridos na medida da efetiva utilizagdo dos recursos por parte de cada uma das
signatarias do contrato de compartilhamento.

No seu “Anexo A” estariam determinados quais centros de custos seriam
objeto de compartilhamento, bem como as despesas de cada centro de custo que seriam
rateadas. Mensalmente, cada centro de custo enviaria para a contabilidade “informagdo do
percentual de rateio e o valor das despesas”. A contabilidade, por sua vez, consolidaria as
informacdes e efetuaria o rateio entre as empresas do Sudeste (Wal Mart Brasil Ltda.),
Nordeste (Bomprego Supermercados do Nordeste Ltda.) e Sul (WMS Supermercados do Brasil
Ltda. (doc. 03).

Para fins de calculo do rateio relativo ao Nordeste, a consolidacdo seria feita
no Bompreco Supermercado do Nordeste, ¢ a despesa seria rateada entre as empresas
Bompreco Bahia Supermercado, Transportadora Bompreco Ltda. e Clube de Multifidelizacao
Ltda., em fungdo da receita liquida de cada empresa (doc. 04). Em més subseqiiente, as
empresas contratantes efetuariam o pagamento de sua respectiva parcela (doc. 05).

O “razdo contabil” da empresa Wal-Mart Brasil Ltda. (doc. 06), relativo a
“contas a receber” e a despesas relativas ao rateio (resultado), demonstraria “o que foi
registrado a débito no resultado da impugnante e registrado a crédito no resultado do Wal-Mart
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Brasil Ltda.”, que suportaria inicialmente o custo/despesa e o ratearia com as demais empresas
envolvidas. Trouxe como exemplo o més de novembro de 2007 (fl. 3.116).

Argumenta que, como pressuposto necessario a glosa, a fiscalizacdo deveria
ter comprovadc “a ndo efetivagdo ou inexisténcia de tais despesas”.

Quanto a segunda infracdo (despesas consideradas ndo dedutiveis) alegou
que:

(a) As despesas financeiras, sendo necessarias, sdo dedutiveis tanto na
apuragdo do IRPJ quanto na da CSLL. Assim, despesas de financiamento de empréstimos, tais
como juros € comissdes, bem assim as contrapartidas de variacdes monetarias, sao despesas
operacionais, ndo podendo prosperar a adicdo dos valores escriturados na conta 410811-Juros
Corr Mon — Multas s/obrigs - a base de calculo da CSLL, nos montantes de R$ 12.012,36 ¢ R$
108.094,33, relativos aos anos-calendario de 2006 e 2007, respectivamente.

(b) As despesas relativas as contas: 410901 — Multa ndo dedutivel; 430406 —
Agio Bahia; 430403 - Agio Lusitana e 410001 — Gratificagio a Administrador, por falta de
amparo legal, ndo poderiam ter sido consideradas indedutiveis para fins de apuragdo da CSLL,
ja que o art. 57 da Lei n°® 8.981, de 1995, determina, de forma expressa, a manutengdo da base
de calculo daquela exacao.

(c) As despesas escrituradas na conta 430403 — Agio Lusitana diriam respeito
a cotas de amortizacdo de capital aplicado na aquisicdo do fundo de comércio dos
Supermercados Lusitana Ltda., pelo que seriam dedutiveis na apuracao da base de calculo do
IRPJ, consoante previsdo do art. 325 do RIR, de 1999.

Quanto a multa de 75% , pondera que sua imposi¢do foi indevida. Alega que
ndo pretende que o julgador administrativo deixe de aplicar o art. 44 da Lei n® 9.430/96, mas
postula pela aplicacdo conjunta com os artigos 108, V e 112 do CTN e 5° XLVI da
Constitui¢ao, pelo que, nao tendo havido taxa¢do ao contribuinte de sonegador, ainda que
mantido o langamento, pede as dosimetria da pena ou seu afastamento.

Solicitou realizag¢ao de diligéncia e formulou quesitos (fls. 3.128/3.129).

A Turma de Julgamento manteve as exigéncias, em decisdo assim ementada:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006, 2007

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. INCOMPETENCIA
PARA APRECIACAO.

As autoridades administrativas sdo incompetentes para apreciar
argiiicoes de inconstitucionalidade de lei, tarefa privativa do
Poder Judiciario.

PEDIDO DE DILIGENCIA. NEGACAO.

Nega-se o pedido de diligéncia quando os elementos coligidos
nos autos sdo suficientes para o julgamento da lide.
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2006, 2007
DFESPESAS RATEADAS. DEDUTIBILIDADE.

Para que despesas rateadas entre um grupo de empresas sejam
dedutiveis, ndo basta comprovar que elas foram contratadas,
assumidas e pagas. E necessario, principalmente, comprovar que
correspondem a bens e servigos efetivamente recebidos, que
esses bens e servicos sdo necessarios, normais e usuais ds
atividades das empresas, e que o rateio seja efetuado através de
critérios objetivos e previamente ajustados.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 2006, 2007

DESPESAS. AMORTIZACAO DE AGIO. APURACAO DA BASE
DE CALCULO. DEDUTIBILIDADE.

A dedugdo de despesas, na apurag¢do da base de cdlculo da
CSLL, ndo prescinde da demonstracdo de que elas sdo
necessarias, normais e usuais a atividade da empresa.

O agio, amortizado contabilmente, em regra, deve ser

adicionado ao lucro liquido, para efeito de apuragdo da base de
cdlculo da CSLL.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006, 2007
CSLL. NORMAS DE APURACAO.

Aplicam-se a Contribui¢do Social sobre o Lucro as mesmas
normas de apurag¢do e de pagamento estabelecidas para o
imposto de renda das pessoas juridicas.

Impugnagdo Improcedente

Ciente da decisao em. 08 de junho de 2011, o interessado ingressou com
recurso em. 08 de julho. Apds resumir os fatos, desenvolve seu recurso em seis topicos,
designados pelas letras “a” a “f”.

No topico “a”, discorre sobre os critérios para dedutibilidade de despesas.

No topico “b” trata do item 01 do auto de infragdo, e defende ter sido
equivocada a glosa do rateio das despesas compartilhadas.

No topico “c”, faz referéncia ao item 02 do auto de infracdo, e discorre sobre
ser incorreta a adi¢ao das despesas indedutiveis para IRPJ na apuragdo da base de calculo da
CSLL, por falta de previsao legal.
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No topico “d” defende ter sido equivocada a adi¢do das cotas de amortizagdo
do capital aplicado na aquisi¢ao de fundo de comércio do Supermercado Lusitana Ltda.

No topico “e” reitera o pedido de diligéncia.

No tépico “f” contesta a aplicacdo da multa de 75% e invoca os artigos 108,
V,e 112 do CTN, e art. 5°, inciso XLVI da Constitui¢do, para pedir seu afastamento.

E o relatério.

Voto Vencido
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Conselheiro Valmir Sandri, Relator

r

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos legais para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende dos autos, a primeira questao a ser decidida por este
Colegiado se refere a glosa de despesas contabilizadas em fun¢do de contrato de
compartilhamento de custos e despesas entre empresas do mesmo grupo econdmico. Trata-se
de valores contabilizados no ano-calendario de 2007, como despesa ndo operacional, cujos
historicos se referem a (rateio) compartilhamento de despesas.

Nao se controverte sobre a licitude da reparti¢ao de custos entre empresas do
mesmo grupo, objetivando mais eficiéncia. A jurisprudéncia administrativa ¢ pacifica a
respeito, e a propria autoridade fiscal expressamente o admite, desde que fique demonstrado
que oS servicos eram necessarios, normais € usuais, € quando justificados os critérios de rateio
(objetivos e previamente ajustados) e a efetividade dos dispéndios.

Assim, a questao ficou restrita a prova.

De fato, intimada a “explicar, compor e comprovar com documenta¢do habil
e idonea os lancamentos que constituiram redu¢do do resultado do exercicio” (intimagao de
04/06/2010, item 5, fls. ..), a interessada apresentou apenas copia do contrato de
compartilhamento datado de 01/10/2007, planilhas sintéticas de recalculo de rateio dos meses
de janeiro a agosto de 2007 e planilhas de calculo de setembro e outubro de 2007 (doc. 3, fls.

).

A fiscalizagdo considerou a documentagdo insuficiente para permitir a analise
das despesas langadas na conta de despesas ndo operacionais (Compart. Desp. Intercompany),
e reintimou a interessada a apresentar os elementos probantes antes solicitados (reintimagdo em
09/07/2010, item 3, fls. ...), nada tendo recebido nesse sentido até o encerramento do
procedimento fiscal.

No Termo de Encerramento da Acdo Fiscal, no qual estdo descritos os fatos
que fundamentam a autuacdo, a autoridade fiscal registrou que: (i) o convénio € pos datado e
sem registros cartorarios; (ii) ndo foram apresentados documentos que comprovem a
efetividade das despesas; (iii) ndo foi demonstrada a vinculagdo dos gastos com a atividade
exercida e a correspondente vinculacdo ao objeto social. E concluiu pela glosa das despesas a
esse titulo contabilizadas, pois a interessada ndo especifica a quais despesas ndo operacionais
se referem os langamentos; ndo apresentou contrato de compartilhamento previamente ajustado
com outras empresas do grupo, demonstrando as despesas efetivamente suportadas por
terceiras empresas; ndo apresentou comprovacao de tais despesas.

E indispensavel que o rateio se faga com base em contrato previamente
ajustado (o que afasta a possibilidade de manipulagdo dos resultados), segundo critérios de
rateio claros e objetivos (a fim de possibilitar a averiguacdo, pela fiscalizacdo, de sua
observancia), e clara definicdo das despesas partilhadas (também para possibilitar a
averiguacao de sua normalidade e necessidade para a empresa que as assumiu).

Como primeiro ponto levantado, tem-se que a Recorrente ndo comprova a
existéncia de contrato previamente ajustado. No seu recurso, argumenta a interessada que o
fato den ter sido assinado! apenas- em  outubro (quando-as despesasodeduzidas remontam a
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janeiro) ndo seria importante, porque, na sua introducao, o contrato menciona que as empresas
ja vém realizando o compartilhamento nos moldes do contrato desde janeiro de 2007.

Nos termos do art. 221 do Cédigo Civil, o contrato apresentado, por si so,
ndo faz prova perante terceiros (no caso, a Fazenda Publica), a menos que estivesse
corroborado coni outros elementos de prova. Os elementos dos autos, contudo, ndo conduzem a
certeza da existcncia de ajuste prévio.

No curso da fiscalizag@o, nada foi trazido. Com a impugnacao, abriu-se nova
yportunidade de prova e a interessada trouxe coOpia de extratos de conta corrente, de
titnlaiidade da Wal Mart Brasil, no Bradesco, alcangando o periodo de outubro de 2007 a
janeiro de 2008, e nos quais destaca as transferéncias eletronicas feitas por Bomprego
Supermercado Nordeste nos dias 29/10/2007 (R$ 25.491.100,21), 29/11/2007 (R$
4.065.163,22), 31/12/2007 (RS 3.754.178,78) e 18/01/2008 (RS 4.604.800,90). Trouxe, ainda,
copia do Razdo Geral de Wal Market Brasil, (Conta Intercompany), alcangando o periodo de
setembro a dezembro de 2007.

Assim, nada ha nos autos que confirme a existéncia de ajuste prévio a
outubro de 2007. Ao contrario, a primeira transferéncia, realizada em outubro, foi no valor de
RS 25.491.100,21, enquanto que as realizadas em novembro, dezembro e janeiro de 2008 se
mantiveram em torno de R$ 4.000.000,00, o que sugere que aquela corresponde a rateio de
despesas acumuladas de janeiro a setembro. Esse fato ¢ suficiente para embasar a
indedutibilidade das despesas correspondentes aos meses de janeiro a setembro de 2007.

Para os periodos em que j& havia o contrato (a partir de outubro de 2010), a

dedutibilidade fica condicionada a prova da normalidade e efetividade das despesas e
observancia dos critérios de rateio.

Embora o contrato defina o critério objetivo a ser utilizado no rateio, o
contribuinte nada ofereceu a fiscalizacdo, de maneira a permitir a averiguacdo nao so da
dedutibilidade, mas também da idoneidade do rateio efetuado. Cumpria-lhe ndo s6 demonstrar
que houve prévio ajuste no compartilhamento das despesas, mas também que os valores
transferidos a Wal Mart Brasil a titulo de ressarcimento pelo compartilhamento dos custos e
despesas corresponderam a sua efetiva participagdo nos mesmos, € que correspondiam a
despesas usuais e normais. Importa lembrar que o grupo alcanga empresas de ramos diversos
(supermercado, transportadora e clube de fidelizagcdo), e gastos que possam ser usuais €
normais para uma, mas nao o sdo, necessariamente, para outra.

O contrato prevé, na Clausula IV, que a WMB se obriga a demonstrar
mensalmente, por meio de relatorios, as atividades desenvolvidas por seus profissionais para a
manutencdo da Estrutura Administrativa, o tempo desses profissionais alocado as atividades de
cada uma das empresas participante, a natureza das atividades desenvolvidas em prol de cada
participante, a infraestrutura usada por esses profissionais, cujos custos e despesas serao
compartilhados na proporcdo prevista no “Anexo A”.

A clausula V prevé que os valores a serem reembolsados refletirdo a efetiva
utilizagdo da estrutura pelas partes contratantes.

A Clausula VII estabelece que a WMB se compromete a manter relatorios
descrevendo as atividades compartilhadas da Estrutura Administrativa, bem como os
profissionais ¢ infraestrutura a ela alocados, os,quais deverdo ser razoavelmente detalhados
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para permitir a identificacdo das atividades desenvolvidas, da alocagcdo dos profissionais e a
infraestrutura compartilhada. Obriga-se, também, a registros apropriados e detalhados, bem
como planilhas de controle mensal, para langamento dos custos e despesas referentes ao
contrato de compartilhamento. E o item 7.3 da cldusula prevé que os registros e controles serdo
colocados a disposicdo das partes.

Se esses elementos tivessem sido apresentados a autoridade fiscal, qualquer
duvida sobre a legitimidade das despesas contabilizadas poderia ser esclarecida no curso do
procedimento fiscal, mediante intimagdo para apresentacdo de provas ou prestagao de
sclarccimentos. Como assim ndo aconteceu, ficou a autoridade impossibilitada de convalidar
as despesas.

Com a impugnagdo, o contribuinte teve nova oportunidade para provar a
legitimidade da dedugio efetuada. E que a lei faculta a discussdo administrativa do langamento,
podendo o sujeito passivo contestd-lo, mediante apresentacdo das provas que possuir.
Novamente o contribuinte deixou de desincumbir-se do 6nus que lhe cabia. Nessa fase, os
unicos documentos novos apresentados foram as planilhas de rateio analiticas, alcancando os
meses de janeiro a dezembro de 2007, e o razdo da contabil da Wal Mart Brasil Ltda., relativos
as contas “contas a receber” e “resultado”, demonstrando que o que foi debitado a resultado na
Recorrente foi creditado a resultado na WMB.

As planilhas ndo sdo suficientes para provar o fato autorizativo da dedugao,
qual seja, que os valores que lhe foram atribuidos corresponderam a sua efetiva participagdo
nas despesas, e que as despesas rateadas sdo usuais € normais para a empresa. Da mesma
forma, a contabilizagdio na empresa WMB s6 demonstra o rateio, mas nao a efetiva
participacdo da Recorrente nas despesas e a adequagdo do rateio.

Nao ¢ bastante alegar, como fez a interessada, que toda empresa de
supermercado possui um setor contabil, uma estrutura de processamento de dados, um
departamento de compras, um departamento juridico, um setor financeiro, etc., ndo sendo
admissivel a fiscaliza¢do questionar a auséncia de vinculacdo entre tais setores administrativos
com sua atividade, e trazer planilhas mensais discriminando os valores rateados, identificados
por area.

Como, sem outros elementos adicionais, concluir com seguranca que certas
areas (por exemplo, “energia/insumos”, ou “compra ndo revenda’) pertenca a algum daqueles
setores administrativos? Ou, ainda, com base em qué se tem como correto o rateio dessas areas
(“energia/insumos”, ou “compra ndo revenda’) em partes iguais entre Sudeste, Nordeste e Sul?

O fornecimento dos elementos no curso da fiscalizagdo oportunizaria ao
contribuinte esclarecer as duvidas surgidas. Contudo, superada a fase de auditoria, a prova fica
mais onerosa para o contribuinte, pois ndo se faz com a simples juntada de planilhas. “Provar
significa contextualizar elementos relevantes, e ndo meramente coletar uma massa infinda de
documentos ndo hierarquizados, ndo devidamente articulados no sentido da comprovagdo dos
fatos alegados.” !

! In PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - Anotagdes ao Decreto n.° 70.235, de 06/03/1972 Autor: Gilson
Wessler-Michels (DRJ/Florianopolis/SC)
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Dessa forma, a interessada se desincumbiu do seu Onus probatorio. Nem
mesmo com o recurso o contribuinte trouxe as provas que poderiam legitimar a consideragao
das despesas contabilizadas.

Apenas para que nao se alegue omissdo na apreciacdo das provas, registro
que com o recuiso foram trazidas, a titulo exemplificativo, planilhas relativas aos meses de
janeiro, fevereiro e margo de 2007 (que ja haviam sido apresentadas com a impugnagao, mas
desta teita acompanhadas com uma relacdo das despesas que compuseram a base do rateio) e o
langamento das despesas compartilhadas relativas a janeiro de 2007. Trata-se de informagdes

oltas, ndo contextualizadas, que ndo permitem qualquer conclusdo quanto a corre¢do ou
incorrecdo da glosa.

Hé uma relagdo do resumo das despesas do més (base do rateio), que totaliza
o mesmo valor mensal da base de rateio constante da planilha discriminada por area de custo,
mas ndo ¢ possivel identificar a(s) area(s) em que a(s) despesa(s) esta(ao) alocada(s), nem ha
nada que permita analisar a adequacao do rateio.

Por exemplo, no “Resumo das Despesas de Janeiro 2007” consta uma parcela
de “Acgdes Judiciais” no valor de R§ 1.792.784,29. Em que “centro de custos” (Comercial,
Sistemas, Desenvolvimento, Marketing, Operagoes Supercenter Todo Dia, Capital Humano,
Auditoria, Sam’s, Operagoes Supermercado e Soft Discount, Loss Prevention, Finangas,
Logisitca Importagdo, Presidéncia, Projeto Perciveis, Projeto JDEdwards, Bom Preco, WM
Sul, Sustentabildiade, Juridico) e respectiva “area” da planilha ela estaria alocada? Seria no
centro de custos “Juridico?. Mas nesse centro so esta alocado o valor de R$ 721.342,00. A
despesa IPTU (R$7.149,83), em que area estaria alocada? A que imoveis se refere?, Quanto

dela foi atribuida a Recorrente?

Os documentos juntados no recurso, ainda que se referissem aos meses para
os quais havia contrato previamente ajustado (outubro a dezembro), ndo seriam suficientes para
atestar o fato a ser provado (adequagdo do rateio, e que os valores atribuidos a Recorrente
corresponderam a sua efetiva participacao nas despesas).

A Recorrente reitera o pedido de diligéncias ja formulado com a impugnacgao.
Porém, a diligéncia ndo pode ter o escopo de produzir prova cujo onus era da contribuinte. Ela
sO se justificaria se o sujeito passivo tivesse trazido todos os elementos de que dispunha para
desconstituir a acusa¢do, gerando duvida para o julgador, o que ndo ocorreu no presente caso.

Logo, entendo que deve ser mantida a glosa, inclusive para a CSLL, eis que,
ante a ndo comprovagao de que as despesas atribuidas ao sujeito passivo por rateio
correspondem a bens e servicos efetivamente recebidos, tem-se como ndo comprovada a
legitimidade do lucro liquido tomado como ponto de partida para apuragao da base de célculo
da CSLL.

O item 2 do auto de infracdo, combatido nos tépicos “c” e “d” do recurso,
corresponde a acusacdo de falta de adicdo a base de calculo do IRPJ e da CSLL, de despesas
consideradas indedutiveis.

O Termo de Encerramento da Acdo Fiscal aponta quais as despesas
contabilizadas e que, na avaliagdo da autoridade fiscal, indevidamente ndo foram adicionadas
na apuracdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL, vejamos:
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2006

Historico Valor

contabilizado [JjAdicionado p/contribuinte
CSLL
199.410,32

Amortizagio Agio - Bahia
Amortizagdo Agio - Lusitana L 2.048.602800L____ 0,00]
TOTAL 199.410.32

2007

Valor
contabilizado JjAdicionado p/contribuinte
IRPJ

Juros Corr Mon - Multas s/obrigacdes 108.094,33
Multas nio dedutiveis

Amortizagdo Agio - Lusitana L 2048602770 0,00]
TOTAL CONTABILIZADO

Amortizagdo Agio - Bahia 6.161.827,18 4 6.161.827,18

A Recorrente se insurge contra a adi¢do a base de célculo da CSLL de
despesas pelo fato de terem sido consideradas indedutiveis para fins de IRPJ.

A base de calculo da CSLL esta prevista no art. 2° da Lei n°® 7.689, de 1988,
que estabelece:

Art. 2° A base de calculo da contribuicdo é o valor do resultado
do exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda.

$ 1° Para efeito do disposto neste artigo:

¢ ) o resultado do periodo-base, apurado com observancia da
legislagdo comercial, sera ajustado pela: (Redagdo dada pela
Lei n°8.034, de 1990)

1 - adi¢do do resultado negativo da avaliagdo de investimentos
pelo valor de patrimonio liquido; (Redag¢do dada pela Lei n°
8.034, de 1990)

2 - adicdo do valor de reserva de reavaliacdo, baixada durante o
periodo-base, cuja contrapartida ndo tenha sido computada no
resultado do periodo-base; (Redagdo dada pela Lei n° 8.034, de
1990)

3 - adi¢do do valor das provisdes ndo dedutiveis da
determinagdo do lucro real, exceto a provisdo para o Imposto de
Renda; (Redagdo dada pela Lei n° 8.034, de 1990)
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real.

4 - exclusdo do resultado positivo da avaliagdo de investimentos

pelo valor de patrimonio liquido,; (Redag¢do dada pela Lei n°

8.034, de 1990)

5 - exclusdo dos lucros e dividendos derivados de investimentos
avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido computados
como receita, (Incluido pela Lei n°8.034, de 1990)

6 - exclusdo do valor, corrigido monetariamente, das provisoes
adicionadas na forma do item 3, que tenham sido baixadas no
curso de periodo-base. (Incluido pela Lei n°8.034, de 1990)

S1-C3T1
Fl. 3.574

Assim, sem que haja previsao expressa nesse sentido, para apuragao da base
de célculo da CSLL ndo se impde a adi¢dao as despesas indedutiveis para apuracdo do lucro

O art. 13 da Lei n® 9.249, de 1995, estabeleceu:

Art. 13. Para efeito de apuragdo do lucro real e da base de
calculo da contribuicdo social sobre o lucro liquido, sdo vedadas
as seguintes deducoes, independentemente do disposto no art. 47
da Lei n°4.506, de 30 de novembro de 1964.

I - de qualquer provisdo, exceto as constituidas para o
pagamento de ferias de empregados e de décimo terceiro salario,
a de que trata o art. 43 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragoes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
e as provisoes técnicas das companhias de seguro e de
capitalizagdo, bem como das entidades de previdéncia privada,
cuja constituicdo ¢ exigida pela legislagdo especial a elas
aplicavel;

Il - das contraprestacoes de arrendamento mercantil e do
aluguel de bens moveis ou imoveis, exceto quando relacionados
intrinsecamente com a produgdo ou comercializagdo dos bens e
Servigos;

Il - de despesas de depreciagdo, amortiza¢do, manutengao,
reparo, conserva¢do, Impostos, taxas, Sseguros e quaisquer
outros gastos com bens moveis ou imoveis, exceto se
intrinsecamente  relacionados com —a  produgdo  ou
comercializacdo dos bens e servicos;

1V - das despesas com alimenta¢do de socios, acionistas e
administradores;

V - das contribui¢cées ndo compulsorias, exceto as destinadas a
custear seguros e planos de saude, e beneficios complementares
assemelhados aos da previdéncia social, instituidos em favor dos
empregados e dirigentes da pessoa juridica;

VI - das doagoes, exceto as referidas no § 2%

VII - das despesas com brindes.
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$ 1° Admitir-se-do como dedutiveis as despesas com alimentagdo
fornecida pela pessoa juridica, indistintamente, a todos os seus
empregados.

$§ 29 Poderdo ser deduzidas as seguintes doagoes:

1 - as de que trata a Lei n°8.313, de 23 de dezembro de 1991;

Il - as efetuadas as institui¢oes de ensino e pesquisa cuja criagdo
tenha sido autorizada por lei federal e que preencham os
requisitos dos incisos I e Il do art. 213 da Constitui¢cdo Federal,
até o limite de um e meio por cento do lucro operacional, antes
de computada a sua dedugdo e a de que trata o inciso seguinte;

Il - as doagoes, até o limite de dois por cento do lucro
operacional da pessoa juridica, antes de computada a sua
deducgdo, efetuadas a entidades civis, legalmente constituidas no
Brasil, sem fins lucrativos, que prestem servigos gratuitos em
beneficio de empregados da pessoa juridica doadora, e
respectivos dependentes, ou em beneficio da comunidade onde
atuem, observadas as seguintes regras:

()"

A partir dos textos legais supra constata-se que, para fins de determinagdo da
base de calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, dentre os ajustes ao lucro
liquido previstos na sua legislagdo de regéncia ndo se encontram as despesas com gratificagdes
administradores, as multas e juros, as amortizagdes de 4gio pago na aquisi¢ao de investimentos.

O art. 57 da Lei 8.981, de 1995, ndo traz nenhuma alteracao a base de calculo
da CSLL, mas apenas estende a essa exagdo as normas de apuracdo e pagamento do IRPJ, ou
seja, lucro real (com ou sem pagamento de estimativas mensais), presumido ou arbitrado.
“Tendéncia historica de aproximagdo e identificagdo da base de calculo das duas exagoes”,
evidenciada em instrugdes normativas, segundo o voto condutor da decisdo recorrida, ndo
supera a exigéncia de lei para alteragdo da base de céalculo de qualquer tributo.

Nesse aspecto, merece provimento o recurso da contribuinte.

Para fins apuracdo do lucro real, a fiscalizagdo efetuou a adigdo, de oficio,
dos valores contabilizados a titulo de amortizagdo do agio/ Lusitana, o qué esta de acordo com
o art. 25 do Decreto-lei n° 1.598/77, que prevé que as contrapartidas da amortizagdo do agio ou
desagio nao serdo computadas na determinacao do lucro real.

Alega a recorrente que a fiscalizagdo efetuou a adigdo simplesmente porque a
conta estd denominada “Amortizagdo de Agio-Lusitana. Diz ter ocorrido intitulagdo
equivocada, pois na verdade ndo se trata de amortizagdo de 4gio, mas sim, de amortizagdo de
capital aplicado na aquisi¢ao do fundo de comércio do Supermercado Lusitana Ltda. Esclarece
ter adquirido, em setembro de 2002, os direitos de explora¢do de fundo de comércio composto
por estoques, instalacdo e equipamentos de 9 lojas do Supermercado Lusitana, e invoca a
aplicagdo do art. 325, I, do RIR/99.

Porém, a interessada limitou-se a trazer alegagdes, sem fazé-las acompanhar
de qualquer.prova, 0 qué ¢ imprescindivel para afastar a acusacdo de indevida falta de adigdo.
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Finalmente, a Recorrente invoca os artigos 108, V, e 112 do CTN, e art. 5°,
inciso XLVI, alinea “c” da Constitui¢do, para pedir o afastamento da multa de 75%.

Nao tém pertinéncia os artigos 108, inciso V, e 112, do CTN invocados pela
contribuinte. O primeiro (108, V, do CTN), porque ha previsdo expressa para aplicagcdo da
penalidade. O scgundo (112 do CTN), porque nao ha qualquer davida quanto a capitulacao
legal do fato:; a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos
seus cfeitos; a autoria, imputabilidade, ou punibilidade; ou a natureza da penalidade aplicavel,
ou & sua graduacao.

O art. 5°, XLVI, “c¢” da Constituicao Federal apenas estabelece que a lei
regulard a individualizagdo da pena e adotara, entre outras, a pena de multa.

Na verdade, a multa esta rigorosamente de acordo com a lei (Lei n® 9.430/96,
art. 44), que determina a aplicacdo da multa de 75% nos casos de langamento de oficio, ndo
podendo ser afastada pelo julgador administrativo.

Por todo o exposto, DOU provimento parcial ao recurso para excluir da
matéria tributavel relativa a CSLL os valores correspondentes a falta de adigdo a base de
calculo das despesas indedutiveis de R$ 15.236.921,04, em 2006, ¢ R$ 8.900.214,04, em 2007.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 04 de julho de 2012.
(documento assinado digitalmente)

Valmir Sandri
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Voto Vencedor

O ilustre Conselheiro Relator pronunciou-se pelo acolhimento parcial das
razdes trazidas pela autuada em sede de recurso, de modo que julgou improcedentes as glosas
cfetnadas a titulo de DESPESAS INDEDUTIVEIS na determinacdo da base de calculo da

CSLL nos montantes de R$ 15.236.921,04, no ano de 2006, ¢ R$ 8.900.214,04, no ano de
2007,

As despesas objeto de glosa, para fins de CSLL, foram as seguintes:
Juros/Correcdo Monetaria — Multas sobre Obrigagées; Multas nao Dedutiveis; Ordenados
(Gratificagcdo a Administradores); e Amortizagdo Agio.

Excetuada a relacionada a amortizacao de agio, o Colegiado acompanhou o
entendimento do relator no sentido de que, tratando-se de determinacdo da base de célculo da
CSLL, nao se pode considerar indedutivel determinado dispéndio simplesmente porque existe
comando nesse sentido para fins de determinacdo do lucro real. Em homenagem ao principio
da legalidade, ¢ necessario que haja norma expressa estabelecendo tal indedutibilidade.

No que tange a despesa com AMORTIZACAO DE AGIO, o Colegiado
também acompanhou o pronunciamento do Relator no sentido de que o argumento de que
houve mera intitulacdo equivocada do dispéndio ndo poderia ser acolhido, vez que a alegacao
foi trazida sem qualquer elemento de comprovagao.

Nesse diapasdo, a amortizagdo em questdo foi recepcionada como
relacionada a aquisicdo de participacdo societaria, em que, ressalvada a excepcionalidade
trazida pelas disposi¢des do art. 7° da Lei n® 9.532, de 1997, somente pode ser considerada para
efeito de determinag¢do do ganho ou perda de capital, conforme disposto no art. 426 do
Regulamento do Imposto de Renda de 1999 (RIR/99).

Ressaltou-se, ainda, que, relativamente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica
e da Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido, as normas derivadas do denominado método
de equivaléncia patrimonial tém carater de neutralidade, motivo pelo qual as contrapartidas da
amortizagao contabil do 4gio ndo podem afetar as correspondentes bases de calculo.

Por tais razdes, decidiu o Colegiado pela manutencao da glosa das despesas
com amortizac¢ao de agio.

“documento assinado digitalmente”
Wilson Fernandes Guimaraes

Redator



