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RESSARCIMENTO DE IPI
SOLIDA ENGENHARIA LTDA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de apuragdo: 01/07/2001 a 30/09/2001

RESSARCIMENTO DE IPI. PRODUTO FINAL CLASSIFICADO NA TIPI
COMO “NT”.

Nao ha direito aos créditos de IPI em relagdo as aquisi¢des de insumos
aplicados na fabricacdo de produtos classificados na TIPI como NT, que
deve, sumariamente, ser aplicada. Stmula CARF n° 20.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente.
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.

Participaram ainda da sessao de julgamento os conselheiros Alexandre Kern,

Hélcio Lafeta Reis, Andréa Medrado Darzé, Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo

Ferreira.

Relatorio



Trata o presente de recurso voluntario contra o Acordao de n° 11-22.421, da
5* Turma da DRJ/Recife, de 27 de maio de 2008, fls. 94 a 102, que decidiu pelo indeferimento
da solicitagdo de ressarcimento.

Nos presentes autos foram juntados os processos n° 19647.007166/2005-01 e
19647.007212/2005-63,

O primeiro processo foi constituido com a DComp eletronica n°
21696.16285.180903.1.1.01-9193, de f1s.01/25.

O crédito utilizado foi  solicitado por meio do PER n°
31577.53625.301003.1.3.01-6944, de f1s.29/34, em que a interessada pede o ressarcimento do
IPI que informou haver recolhido na ocasido de compras de matérias-primas e produtos
intermediarios, das quais decorreria o pretendido saldo credor apurado ao longo do 1° trimestre
do ano 1999, no valor de R$ 4.892,45, PER que constituiu o segundo processo, n°
19647.007212/2005-63, em 15 de julho de 2005.

O Pedido de Ressarcimento foi indeferido e a DComp nao homologada pela
DRF/Recife, a partir da Informagao Fiscal que identificou o CNAE Fiscal da interessada, n°
4521, como pertinente ao ramo de construcao civil, edificagdes (residenciais, industriais,
comerciais e de servicos), atividades excluidas expressamente do conceito de industrializagdo
pelo art.5°, VIII, "a", do RIP1/2002 (Decreto n° 4.544/2002).

Em sua manifestacdo de inconformidade, f1s.45/75, a interessada contesta o
indeferimento de seu pedido sob as alegacdes a seguir resumidas:

a) os codigos referentes a descricdo da atividade econdmica principal e das
atividades econdmicas secundarias sao, respectivamente, 41.20-4-00, construcao de edificios, e
42.99-5-01, construcdo de instalagdes esportivas e recreativas, e ndo aquele indicado na
decisdo combatida;

b) atendendo a expressa informagdo constante da intimac¢do que recebeu,
providenciou perante a PFN o parcelamento dos débitos que pretendera antes compensar;

c¢) ainda assim, persiste o legitimo crédito de IPI postulado, que deve ser
ressarcido. Nao pode ser desconsiderado o principio da ndo-cumulatividade, que visa a
desoneragdo da cadeia produtiva mediante compensagdo, em cada etapa, do valor recolhido nas
etapas anteriores;

d) as empresas de construgdo civil possuem natureza industrial incontestavel,
inserindo-se no conceito juridico de industria de transformacao, que utiliza matérias-primas e
produtos intermedidrios para a produgdo de outros bens, classificados como bens imdveis pelo
Direito:

e) no exercicio de suas atividades as empresas de construgdo civil adquirem
matérias-primas gravadas com o IPI, cujo recolhimento leva ao acumulo contabil de créditos
que ficam impossibilitados de aproveitamento na etapa final da cadeia de
producao/comercializagdo, visto que os imdveis ndo sofrem incidéncia desse tributo. Impedir o
direito de crédito do IPI recolhido nas etapas precedentes ¢ violar o principio da nao-
cumulatividade;

f) doutrina de Eduardo D. Bottalo ensina que hé no inciso II do art. 153 da
CF/88 autorizando a compensagdo do que for devido em cada operacdo com o montante
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cobrado nas anteriores, a atribuicdo de direito subjetivo ao contribuinte (do IPI), que serve de
freio a acao do Poder Publico, que ndo pode agir de modo a contrariar a Lei Maior, seja na
instituicdo, seja na cobranca do IPI. Assim, com relagdo a nao-cumulatividade dessa exa¢do, a
norma constitucional tem eficacia, independentemente do que possa vir a figurar na lei
infraconstitucional;

g) por decorréncia do disposto no art.46 do CTN, para fins e efeitos do IPI,
considera-se industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer operacdao que lhe
modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para o consumo. O Decreto 4.544/2002,
art.4°, tornou a concepcdo ainda mais clara, deixando expresso que a operagdo de
transformacgao caracteriza industrializagao.

h) a execucdo de obras de construcado civil, € nitido que se trata de atividade
de transformacao, haja vista a utilizagdo de produtos e matérias-primas em conjunto, no intuito
de obter espécie nova, as casas edificadas, os apartamentos e outros bens.

1) nesse sentido ¢ significativo o posicionamento do E. TRF/5 Regido, cujo
entendimento em aresto transcrito, fls.69/70, estabelece que embora a empresa mantivesse
como objeto social, dentre outras atividades, a construgdo civil, caracterizava-se a apelante
como industria de transformacdo, na medida em que estd voltada para a transformacdo de
matérias-primas em bens. Corrobora tal tese o fato da exigéncia de que as empresas de
construcao civil contribuam para o SESI;

j) o C. STJ, 1* Turma, Resp 244.903/CE, Rel. Min. Garcia Vieira, esposou o
entendimento de que a atividade de construgdo civil pode se classificar como atividade
industrial.

1) com efeito, mesmo quando ndo haja previsdo de aliquota no RIP1/2002,
ndo se afasta a aplicacdo da nao-cumulatividade do IPI, pois ao contrario do que ocorre com
relagdo ao ICMS, na Carta Magna ndo ha obice a tal exercicio.

m) ¢ ilegal a exclusdo da atividade da constru¢do civil do conceito de
industrializagdo por meio de decreto presidencial, ndo cabendo sequer lei, porque seria
inconstitucional a pretensdo de excluir oficio incluso na hipdtese de incidéncia do IP1.

n) na diccdo da a Lei 9.779/99, art.11, na hipotese de impossibilidade de
compensagdo em face da isen¢do ou aliquota zero, o sujeito passivo poderd utilizar o crédito
para compensagao com outros tributos ou requere ressarcimento.

o) referiu que sentenca prolatada na Justi¢ca Federal em Sdo Paulo que em
mandado de seguranca, processo 2003.61.00.022917-0, concedeu ao impetrante o direito de
ndo ser compelido a estornar ou a pagar os valores correspondentes aos créditos de IPI
lancados nas operacdes de compra ou entrada de matérias-primas, materiais secundarios,
intermediérios e de embalagens, isentos, sujeitos a aliquota zero ou ndo tributados. Nela ficara,
ainda, assegurado, creditar-se de valores indevidamente pagos nas operagdes comprovadas nos
autos do processo judicial, e realizados nos dez anos que precederam a propositura da
demanda, ou, compensar-se desse valor nos termos dos arts. 73 e 74 da Lei 9.430/96,
observado o disposto nos arts.166 ¢ 170-A do CTN.



Pediu, ao final, que fosse reconhecida a validade do procedimento do
contribuinte, bem como a legitimidade do seu direito ao ressarcimento do crédito de IPI por
decorréncia da atividade que desenvolve.

Em seu julgamento, a DRJ/Recife nao apreciou as argiiigdes de
inconstitucionalidade de lei formalmente vigente, referindo que tal competéncia ¢ exclusiva do
Poder Judiciario, por fugir a al¢ada da autoridade julgadora administrativa de primeira
instancia, inclusive dos preceitos instituidos em Decreto, ou Instru¢do Normativa.

Afirmou que, no caso concreto, ndo houve qualquer ilegalidade ou
inconstitucionalidade, apenas mau entendimento por parte da interessada quanto as normas que
regem a matéria. Somente pode ser evocada a aplicagdao da técnica da nao-cumulatividade do
IPI em relagdo a operacgdo insita a cadeia de produgdo/comercializagdo de que resultasse fato
apto a satisfazer a subsuncao na hipotese de incidéncia do tributo.

Quanto a sentenga transcrita pela interessada, no ambito do processo n°
2003.61.00.022917-0, considerou que os efeitos de decisdes judiciais eventualmente contrarias
a orienta¢do normativa legalmente estabelecida para a administragdo direta vinculam apenas as
partes que integram o respectivo processo judicial e nos limites da lide. Também ressaltou que
a autoridade judicial naquele caso determinou ao final a observéancia do disposto no art.166 do
CTN e que tais condi¢des fogem ao alcance do interessado no caso do presente processo.

Afirmou que a legislacdo que rege a matéria definiu que a atividade sob
analise nao deve ser considerada como industrializagao. Os recolhimentos feitos a titulo de IPI
na ocasido da aquisi¢do de insumos representam apenas custos da producgdo, e de nenhum
modo podem ser identificados com créditos de IPI, posto que este "produto final" ndo estd no
campo de incidéncia do tributo por decisdo do legislador ordinario competente.

Por essa razdo, considerou nao haver sentido na alega¢dao de infringéncia a
técnica da ndo-cumulatividade no presente caso, precisamente porque a cadeia produtiva
examinada rigorosamente nao se refere a contribuinte do IPL.

Anotou que o art. 8° do RIPI/2002 estabelece que para fins de tributacao pelo
IPI s0 ¢ estabelecimento industrial o que industrializa produtos sujeitos a incidéncia do TPI, ou
seja, aquele que executa operagdes definidas na legislacdo do IPI como de industrializagdo (art.
40 do RIPI/2002) e da qual, cumulativamente, resulte um produto tributavel, ainda que de
aliquota zero ou isento. A contrario sensu, ndo ¢ estabelecimento industrial para fins de IPI
aquele que elabora produtos nao-tributados, bem como nao ¢ contribuinte do IPI quem realiza
operacdes excluidas do conceito de industrializagdo dado pelo REM.

Citou doutrina para observar que na TIPI a expressao "NT" € posta ao lado
dos produtos excluidos da incidéncia do IPI, e concluiu assentando que aquele que da saida a
produtos nao-tributados, ndo se classifica para fins de incidéncia do imposto como
estabelecimento industrial ou equiparado. E ndo ser um desses estabelecimentos implica a
exclusao da possibilidade de obtencdo do ressarcimento ou restituicdo de saldo credor
indevidamente contabilizado por ocasido da aquisicdo de MP ou PI utilizado na construgdo de
edificagcdo de imovel.

Conseqiiente, de tudo o que registrou ndo reconheceu os alegados saldos
credores de IPI ao amparo do artigo 11 da Lei n° 9.779/99 para operagdes nas quais a
interessada simplesmente nao ¢ contribuinte do IPL.
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Cientificada de decisdo em 10 de outubro de 2008, irresignada, apresentou a
interessada o recurso voluntario de fls. 106 a 138, em 5 de novembro de 2008, em que reitera
todos os termos da manifestagao de inconformidade.

E o relatério.

Voto
Conselheiro Relator Belchior Melo de Sousa

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua validade,
portanto dele conheco.

A recorrente tece seus argumentos sob o reconhecimento de que sua atividade
ndo se encontra sob a incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados, dos quais pede
ressarcimento do que incidira nas aquisigoes de insumos aplicados na construgdo de imoveis e
outras obras.

A exoneragao tributaria da produgdo desta recorrente do imposto em apreco €
da espécie “NT”, muito embora formule sua defesa associando-a a isen¢do ou a aliquota zero,
categorias sabidamente distintas daquela.

Bem decidiu a DRIJ/Recife, servindo-se de consistente argumento para
sustentar a inaplicabilidade da técnica da ndo-cumulatividade ao caso concreto, cimentando
minudentemente os fundamentos de sua decisdo, na forma como relatado, nada havendo a
reformar no que expds e dispos.

No ambito deste Conselho, despiciendo, na matéria, contrapor com novos
arrazoados os argumentos com que esta recorrente militou em ambas as instancias, porquanto
pacificada com a edigao da Sumula CARF N° 20, que diz: “Nao ha direito aos créditos de IPI
em relacdo as aquisi¢des de insumos aplicados na fabricacao de produtos classificados na TIPI
como NT.”. Deve, sumariamente, ser aplicada.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das sessoes, 05 de maio de 2011
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2: 10480.900987/2006-66
Interessada: SOLIDA ENGENHARIA LTDA

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acorddo n® 3803-01.618, de 05 de maio de 2011, da 3°. Turma Especial da 3“.
Secdo e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 05 de maio de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Sec@o - Presidente



