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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 21/02/2004
COMPENSACAO. RETIFICACAO DA DCTF.

A simples retificacdo de DCTF ndo ¢ elemento de prova suficiente para aferir
a liquidez e certeza do direito creditorio.

COMPENSACAO. CREDITO INCERTO.

A compensagdo ndao pode ser homologada quando o sujeito passivo nao
comprova a origem de seu direito creditdrio.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e votos que integram o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Sidney Eduardo Stahl, Maria Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel e
Adriana Oliveira e Ribeiro que convertiam o processo em diligéncia para que a Delegacia de
origem apurasse a legitimidade do crédito.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 30/08/2012
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Flavio de Castro
Pontes, Sidney Eduardo Stahl, José Luiz Bordignon, Maria Inés Caldeira Pereira da Silva
Murgel, Fabio Miranda Coradini e Adriana Oliveira e Ribeiro.
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Relatorio

Adota-se o relatorio da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento, que narra bem os fatos:

Trata-se de Pedido FEletronico de Restituicdo/Declaracdo de
Compensagdo (PER/DCOMP), n° 18338.31501.231204.1.3.04-
1036, as fls.01/05), transmitido em 23/12/2004, por intermédio
do qual a contribuinte compensa débito de Contribuicdo para o
Programa de Integracio Social — PIS/Pasep (codigo de receita
5979-6, periodo de apuragdo 1° quinzena de dezembro de 2004,
no valor de R$ 1.083,05), com alegado crédito referente ao
codigo de recolhimento “5952 —Retencdo sobre pagamentos de
pessoa juridica a pessoa juridica de direito privado —
CSLL/Cofins/PIS”, derivado de “pagamento indevido ou a
maior”, efetuado em 27/02/2004, relativo ao periodo de
apuragdo fevereiro de 2004.

2.Em 18/07/2008, o Delegado da Receita Federal do Brasil no
Recife-PE  proferiu o DESPACHO DECISORIO (n° de
rastreamento 775501512, as fls.06), que se fez acompanhar de
INFORMACOES COMPLEMENTARES DA ANALISE DO CREDITO e
do DETALHAMENTO DA COMPENSACAO, VALORES DEVEDORES
E EMISSAO DE DARF (fls. 07 e 08, respectivamente), por
intermédio do qual resolveu ndo homologar a compensagdo
pleiteada pela contribuinte na referida PER/DCOMP, por
inexisténcia de crédito, nos seguintes termos : “Limite do crédito
analisado, correspondente ao valor do crédito original na data
de transmissdo informado no PER/DCOMP: 964,34 (sic). A partir
das caracteristicas do DARF discriminado no PER/DCOMP acima
identificado, foram localizados um ou mais pagamentos, abaixo
relacionados, mas integralmente utilizados para quitagdo de
deébitos do contribuinte, ndo restando crédito disponivel para
compensagdo dos débitos informados no PER/DCOMP.” Em
seguida, foram indicadas as caracteristicas do Darf, cujo valor
total era de R$ 2.740,33.

3.Regularmente cientificada do referido despacho decisorio e
intimada para pagamento dos débitos indevidamente
compensados em 07/08/2008 (fls.09), a interessada apresentou,
por meio de seu procurador (instrumentos de mandato as fls.
16/18 e 15), em 08/09/2008, manifestacdo de inconformidade
(fls.11/14), acompanhada de copias documentos, dentre as quais
se encontram : i) PER/DCOMP de n’s
18338.31501.231204.1.3.04-1036, 110421.43864.231204.1.3.04-
2670 e 24651.61997.231204.1.3.04-5280, enviadas em
23/12/2004, e respectivos recibos de entrega (fls.25/30, 32/37 e
38/43, respectivamente); ii) quadro com dados da DCTF
retificadora, relativa ao 1° trimestre de 2004, apresentada em
20/08/2008 (fls.31); iii) dois Darf, com cédigo de recolhimento
5952, nreferentes-raos operiodos de apuracdo 21/02/2004 e
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15/12/2004 (fls.44 e 45, respectivamente); iv) Declara¢do de
Debitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF, apresentada
em 14/02/2005, relativa ao 4° trimestre de 2004 e respectivo
recibo de entrega (fls.46/50);, v) duas DCTF retificadoras,
relativas ao 1° trimestre de 2004 e entregues em 27/06/2008 e
20/08/2008, bem como seus respectivos recibos de entrega
(fls.51/62). Naquela pega de defesa, argiii e requer o que segue.

3.1. “Razdo assistia ao nobre auditor ao negar o pedido de
compensac¢do. E que as DCTF’s retificadoras sé foram
apresentadas a essa Receita Federal, respectivamente, em
27.06.2008 e 20.08.2008, a segunda delas, portanto, apos ser
lavrado o despacho decisorio que concluiu por ndo merecer
acolhida o pedido de compensac¢do formulado pelo Banco
Suplicante, datado de 18.07.2008.”

3.2. “Pelas referidas DCTF'’s, verifica-se que havia, no 1°
trimestre de 2004, crédito compensavel, conforme se verifica do
DARF pago em 27.02.2004 e referente ao periodo de apuragdo
de 21.02.2004, no valor de R$ 2.740,33 (...), sob o codigo 5952.
E é justamente sobre este crédito existente — DARF recolhido em
27.02.2004, acima referido — que foi objeto de compensag¢do, na
primeira quinzena de dezembro de 2004, no valor de R$ 1.083
(...).73.3. “O grande problema é que o Banco Suplicante deixou
de proceder as (sic) Declaragoes retificadoras das DCTF's,
somente recentemente o fazendo, consoante Vvisto acima e
comprovado pela documentagdo acostada a esta manifestagcdo
de inconformidade. Ndo hd porque, portanto, a estas alturas
como manter (sic) o Despacho Decisorio (...), que merece ser
retificado para reconhecer ao Banco Suplicante a existéncia de
crédito  fiscal sujeito de ser utilizado na pleiteada
compensagdo.”

3.4. Requer sejam considerados todos os documentos que juntou
aos autos, que entende ser robusta prova documental dos
créditos utilizados na compensagdo, para reformar o despacho
decisorio, “(...) determinando a realiza¢do da compensagdo de
IRPJ — Codigo 2319, por restar plenamente comprovada a
existéncia de suficiente crédito tributario em seu favor.”

4.Apos pesquisa na base de dados da Receita Federal, esta
Julgadora acostou aos presentes autos as seguintes pegas : i)
extrato do sistema DCTFCONS/CONSULTA DECLARACAO, em
que se encontram relacionadas as DCTF entregues pela
contribuinte, quais sejam, a original e duas retificadoras
(fls.65); ii) extratos intitulados Informacoes do Débito—
PIS/Pasep, Informagées do Débito—Cofins e Informacdes do
Débito—CSLL (fls.66/68).

A DRJ em Recife (PE) julgou improcedente a manifestacdo de
inconformidade, nos termos da ementa abaixo transcrita:

PEDIDO ELETRONICO DE RESTITUICAO. INDEBITO. ONUS DA
PROVA. Compete ao sujeito passivo o onus da prova relativo a
direito creditorio pleiteado em Pedido Eletronico de Restitui¢do.
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DCTF. ERRO DE PREENCHIMENTO. ONUS DA PROVA. Eventuais
erros de preenchimento na DCTF devem ser comprovados pela
recorrente, uma vez que esta detem todos os elementos
necessarios, ou seja, a escritura¢do contabil e os documentos
que lhe ddo sustentagdo.

COMPENSACA-0. INDEBITO INCOMPROVADO. ANA~O-
HOMOLOGACAO. DESPACHO DECISORIO. PROCEDENCIA.
Procede o despacho decisorio que ndo-homologa a
compensagdo de débitos com suposto direito creditorio
incomprovado pelo sujeito passivo.

Discordando da decisdo de primeira instancia, a recorrente interpds recurso
voluntario, instruido com diversos documentos, cujo teor € sintetizado a seguir.

Questiona sobre o laudo efetuado pela auditoria interna relativamente as duas
DCTF's retificadoras apresentadas pelo Banco Recorrente e relativas ao 1° trimestre do
exercicio de 2004, pois ndo se pode exigir que estes documentos - internos da receita federal -
sejam apresentados pelo Banco Recorrente que, a toda evidéncia, ndo tem a eles acesso.

Insiste que os documentos apresentados sdo mais que suficientes ao
reconhecimento do crédito tributario e, logicamente, como consequéncia, ¢ legitimo o direito a
compensac¢do ora buscada pelo Banco Recorrente.

Se algum deles falta ¢ por ter sido produzido pela receita federal quando da
auditoria interna a que sdo submetidos todos os valores informados nas DCTF/s e ndo terem
sido disponibilizados ao Banco Recorrente.

Defende que ndo ¢ crivel ¢ a apropriacio de valores efetiva e
comprovadamente pagos a maior € que se impde sejam devolvidos ao Banco Recorrente, sob a
forma de compensacdo com outros débitos, na condicdo de legitimo credor das diferengas
apuradas nas DCTF's que foram apresentadas a Receita Federal.

Por fim, requer a esse Conselho Administrativo de Recursos Fiscais que se
digne receber e conhecer este Recurso Voluntario para, afinal, julga-lo procedente,
determinando a reforma do Acérdao vergastado e a compensagdo do seu crédito.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Flavio de Castro Pontes

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, portanto,
dele toma-se conhecimento.

Em que pese a tese alegacdo de erro no preenchimento da DCTF original, o
seu pleito ndo pode prosperar, uma vez que tanto na manifestacdo de inconformidade quanto
no recurso voluntario ndo apresentou os documentos essenciais para o reconhecimento de seu
crédito, tais como: demonstrativo da base de calculo do suposto pagamento a maior,
escrituracao fiscal e contabil, etc.

Nao se pode perder de vista que o art. 147 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro
de 1966 — Codigo Tributario Nacional dispde que a retificacdo da declaragdo somente ¢
possivel com a comprovagao do erro em que se funde, e antes de notificado o langamento:

Art. 147. O langamento ¢ efetuado com base na declaracdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislacdo tributaria, presta a autoridade administrativa
informagoes sobre matéria de fato, indispensaveis a sua
efetivagdo.

§ 1° A retificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, so é
admissivel mediante comprovacdo do erro em que se funde, e
antes de notificado o langamento.

Outrossim, o artigo 170 da Lei n° 5.172, de 25/10/1966 (Codigo Tributario
Nacional) estabelece como requisito para compensacao que o crédito seja liquido e certo, in
verbis:

“Art. 170. A lei pode, nas condigoes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacdo de créditos
tributdrios com _créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda.” (grifou-se)

Com efeito, a simples apresentagdo de uma declaragdo retificadora nao
produz os efeitos pretendidos pela interessada, visto que seu crédito ndo goza de liquidez e
certeza.

Convém ressaltar que ndo ha obice legal para a retificagdo da DCTF antes ou
depois da emissdao do despacho decisorio, porém a simples retificacdo deste documento nao ¢
elemento de prova suficiente para aferir a liquidez e certeza do pretenso crédito.

Além do mais, o art. 333 do Codigo de Processo Civil preceitua que o 6nus
da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito. Ora, tendo alegado que
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recolheu pagamento a maior, a recorrente tinha por obriga¢do legal de juntar aos autos
administrativos os respectivos documentos comprobatorios que sustentariam seu direito.

No caso em discussao, o direito creditorio ndo se apresentou liquido e certo,
pois a requerciite ndo o comprovou por meio de provas documentais héabeis. E preciso insistir
no fato de que a simples retificagdo de DCTFs ¢é insuficiente para se comprovar o direito
creditorio.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntirio, ndo reconhecendo o direito creditorio pleiteado, e, por conseguinte, nao
homologando a compensagao.

(assinado digitalmente)

Flavio de Castro Pontes — Relator



