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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociIAL - COFINS

Periodo de apuragao: 01/07/2002 a 31/07/2002

PRELIMINAR. NULIDADE. COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACAO.
DIREITO DE DEFESA. CERCEAMENTO. MUDANCA DE
FUNDAMENTACAO. DRJ. DESPACHO DECISORIO. NAO
CARACTERIZACAO.

Nao ha cerceamento do direito de defesa quando a decisdo recorrida se
liminar a examinar e rejeitar novos argumentos apresentados pelo sujeito
passivo na manifestacao de inconformidade.

PER/DCOMP. IDENTIFICACAO EQUIVOCADA DO CREDITO E DO
DEBITO COMPENSADO. NAO  APERFEICOAMENTO DA
COMPENSACAO.

A declaragdo do sujeito passivo - denominada PER/Dcomp - representa a
formaliza¢do em linguagem competente da extin¢ao do crédito tributario e do
débito da Fazenda Nacional. Sem a correta identificacdo do crédito e dos
débitos compensados, ndo ha como se aperfeicoar juridicamente o encontro
de contas entre as relagdes juridicas obrigacionais.

Recurso Voluntario Negado.

Direito Creditério Nao Reconhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.



REGIS XAVIER HOLANDA - Presidente.

SOLON SEHN - Relator.
EDITADO EM: 05/04/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: : Regis Xavier
Holanda (presidente da turma), Francisco José Barroso Rios, Solon Sehn, José Fernandes
Nascimento e Cléudio Augusto Gongalves Pereira. Ausente o conselheiro Bruno Mauricio
Macedo Cui.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em face de decisdo da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife (PE), que, por unanimidade de votos,
julgou improcedente a manifestagdo de inconformidade apresentada pelo sujeito passivo, em
acordao assim ementado (fls. 42):

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

Periodo de apuragdo: 01/03/2002 a 31/03/2002
COMPENSACAO TRIBUTARIA.

A compensagdo, nos termos em que definida pelo artigo 170 do
CTN s6 podera ser homologada se o crédito do contribuinte em
relacdo a Fazenda Publica estiver revestido dos atributos de
liquidez e certeza.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

O despacho decisorio da DRF/Recife, ao ndo homologar a compensagao,
adotou a seguinte fundamentagao:

“A partir das caracteristicas do DARF discriminado no
PER/DECOMP acima identificado, foram localizados um ou
mais pagamentos, abaixo relacionados, mas integralmente
utilizados para quitagdo de débitos do contribuinte, ndo restando
crédito disponivel para compensag¢do dos débitos informados no
PER/DCOMP.” (fls. 08).

O contribuinte, por sua vez, apresentou manifestacdo de inconformidade
alegando, em sintese, que a ndo identificacio do crédito seria decorrente de uma falha
procedimental, uma vez que, apos o encaminhamento do PER/Dcomp - Pedido Eletronico de
Restitui¢cdo, Ressarcimento ou Reembolso e Declaracio de Compensagdo -, a empresa teria
deixado de realizar a retificacdo das respectivas Dctf - Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais -, para ajusta-las aos novos valores dos débitos apurados. Sustentou que,
apesar disso, a compensacgdo deveria ser homologada, porquanto o erro de procedimento ndo
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anularia a existéncia do crédito, que seria decorrente de decis@o judicial transitada em julgado
em 09/09/2004 (mandado de seguranca n° 80.558/PE - 2001.83.00.014525-0, impetrado pela
Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢do de Pernambuco).

13

O acordao da DRJ manteve a decisdo recorrida, ressaltando que “o
contribuinte, ao preencher o PER/DCOMP sob analise (fls. 01), apresentado em 23/02/2006, 1)
no campo relativo ao tipo de crédito, informou ‘pagamento indevido ou a maior’ e i) no campo
em que sc indaga se o crédito ¢ oriundo de acdo judicial, respondeu ‘NAO’.” (fls. 44). Por fim,
entenden que o crédito seria inexistente, “[...] em virtude da decisdo na agdo rescisoria AR
'471-PE / Processo n° 2006.05.00.044242-6/03 e da liminar na Reclamagdo junto ao STF
¢l/6917, a isenc¢do reconhecida judicialmente, transitada em julgado em 09/09/2004 (processo
n° 2001.83.00.01452-0), deixou de existir. Nao ha, portanto, qualquer possibilidade de
considerar indevidas as contribui¢des para a Cofins recolhidas pela contribuinte. E, por
conseguinte, inexistente o direito a compensagao, em virtude da falta de liquidez e certeza dos
indébitos pleiteados” (fls. 48). Afastou-se, assim, a alegacdo de que a existéncia do crédito nao
poderia ser ignorada diante de um mero erro procedimental.

O Recorrente, nas razdes recursais de fls. 54-59, alega que a decisdao da DRJ
teria alterado a fundamentagdo inicial adotada pelo despacho decisorio (assentada na falha
procedimental, ¢ nao na analise da existéncia do crédito decorrente da agdo judicial),
configurando cerceamento do direito de defesa. No mérito, sustenta que a liminar deferida pelo
STF - Supremo Tribunal Federal - na reclamag¢do nao anulou os efeitos do decidido pelo TRF -
Tribunal Regional Federal - da 5* Regido na agao rescisoria.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Solon Sehn

A ciéncia da decisdo se deu no dia 22/06/2011 (fls. 53) e o protocolo do
recurso, em 18/07/2011 (fls. 54). Trata-se, portanto, de recurso tempestivo que pode ser
conhecido, uma vez que versa sobre matéria da competéncia da Terceira Se¢do e retine os
demais requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n° 70.235/1972.

I.- Do cerceamento do direito de defesa:

Embora a legitimidade do crédito ndo tenha sido objeto de exame no
despacho decisorio da DRF/Recife, a preliminar de cerceamento do direito de defesa deve ser
afastada, porque, na verdade, a apreciagdo da matéria foi decorrente do teor das razdes
apresentadas pelo sujeito passivo na manifestagdo de inconformidade.

Com efeito, verifica-se, a partir da andlise da fundamentagao do despacho
decisoério, que a ndo homologacdo da compensagdo ocorreu em razdo da auséncia de crédito
disponivel para a compensagao dos débitos informados na PER/Dcomp:

“A partiv das caracteristicas do DARF discriminado no
PER/DECOMP acima identificado, foram localizados um ou
mais pagamentos, abaixo relacionados, mas integralmente
utilizados para-quitagdocde debitos do contribuinte, ndo restando



crédito disponivel para compensag¢do dos debitos informados no
PER/DCOMP.” (fls. 08).

O Recorrente, por outro lado, alegou que a ndo identificacao do crédito seria
decorrente de uma falha procedimental na compensacao, uma vez que, apos o encaminhamento
do PER/Dcomp, a empresa teria deixado de realizar a retificacdo das respectivas Dctfs para
ajusta-las aos novos valores dos débitos apurados. Ao mesmo tempo, sustentou que a
compensa¢do deveria sei homologada, porquanto o erro de procedimento nao anularia a
existéncia dos créditos, que seriam decorrentes de decisdo judicial transitada em julgado
(mandado de seguranga n° 80.558/PE - 2001.83.00.014525-0).

Diante dessas alegacdes, a DRJ entendeu por bem examinar a procedéncia do
crédito, concluindo que este seria inexistente, devido a decisdes supervenientes do TRF da 5*
Regifio na agao rescisoria (AR 5471-PE - 2006.05.00.044242-6/03) e do STF na reclamacao
(Rcl n°® 6917), a primeira rescindindo com efeitos ex nunc a sentenga proferida no mandado de
seguranga n° 80.558/PE (2001.83.00.014525-0) e a segunda, suspendendo a modulacdo
temporal do julgado realizada pelo Tribunal Regional Federal.

Nota-se, portanto, que, ao enfrentar a matéria, a DRJ o fez visando apreciar a
procedéncia da alegagdo do Recorrente, que, na oportunidade, consoante destacado, sustentara
que, apesar do erro procedimental, a compensagdo ndo poderia deixar de ser homologada em
face da existéncia do direito ao crédito. Nao houve, assim, uma mudan¢a na fundamentagao,
mas apenas exame expresso de nova alegacdo apresentada pelo interessado, razdo pela qual nao
ha que se falar em cerceamento do direito de defesa.

II.- Do mérito:

A Lei n° 10.637/2002, ao alterar o art. 74 da Lei n°® 9.430/1996, promoveu a
unificagdo do regime de compensacdo, extinguindo a compensagdes realizadas na Dctf, na
escrituracao contabil e a condicionada ao deferimento de pedido administrativo. Todas essas
modalidades foram substituidas pela autocompensagdo, que - ressaltadas as contribui¢des para
a seguridade social compensadas na Gfip (Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social) - ¢ aplicavel aos tributos administrados pela Receita Federal.

No regime da autocompensacdo, como se sabe, a extincdo do crédito
tributario ocorre por iniciativa do sujeito passivo, mediante entrega de declaracdo contendo
informacdes relativas aos créditos e débitos compensados, que, por sua vez, fica sujeita a
posterior homologagao pela autoridade competente no prazo de até cinco anos:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢cdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢bes administrados por aquele Orgdo. (Redagdo dada
pela Lei n° 10.637, de 2002).

$ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
deébitos compensados.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

$ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condi¢do resolutoria de sua
ulterior homologacdo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)
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A declaragdo do sujeito passivo — denominada PER/Dcomp — reveste-se de
especial importancia no mundo juridico, porquanto representa a formalizagdo em linguagem
competente da extingdo do crédito tributdrio e do débito da Fazenda Nacional. Trata-se,
consoante destaca Paulo de Barros Carvalho, do veiculo introdutor da norma individual e
concreta que positiva o fato juridico extintivo:

“O fato extintivo da compensag¢do serd positivado por norma
individual e concreta que promova o encontro das relagoes,
extinguindo-as no quantum em que se equivalerem. Os sujeitos
habilitados a expedir a norma individual e concreta da
compensagdo, formalizando o mencionado ‘encontro de contas’,
sdo a autoridade administrativa e a autoridade judiciaria. Ha
hipoteses em que a lei autoriza ao proprio particular a
efetivagdo da compensagdo tributaria. Esta, todavia, somente é
utilizada quando o ato do particular for homologado pela
Administragdo, de maneira tdcita ou expressa.

Dito de outro modo, o aplicar-se da norma de compensagdo gera
a extingdo do crédito tributdrio e do débito do Fisco. Mas, para
que esta se concretize, necessario o relato em linguagem
competente ndo apenas das relagdes que se pretende compensar,
mas também do fato da compensagdo. Apenas se descrito no
antecedente de norma individual e concreta irradiara os efeitos
previstos no consequente normativo, operando-se extingdo dos
vinculos obrigacionais.” (CARVALHO, Paulo de Barros. Direito
tributario, linguagem e método. 2. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2008,
p. 480-481).

Em razdo disso, para produzir os seus efeitos juridicos proprios, a
PER/Dcomp pressupde a correta identificagdo do crédito e dos respectivos débitos
compensados. Do contrario, ndo ha como se aperfeicoar juridicamente o encontro de contas
entre as relagdes juridicas obrigacionais.

No caso em exame, a analise dos autos mostra claramente que nao houve a
correta identificagdo dos créditos e débitos compensados. Nem mesmo a origem do crédito -
decorrente de sentenca judicial - foi adequadamente apontada pelo sujeito passivo no
PER/Decomp. Tal circunstancia inviabiliza a homologacdo da compensacdo, devido ao ndo
aperfeigoamento juridico do encontro de contas pretendido pelo Recorrente.

Por outro lado, ainda que fosse superavel o equivoco na formalizagdo do fato
extintivo, nao se pode deixar de considerar que a sentenca judicial da qual decorria o crédito do
Recorrente e o débito da Fazenda Nacional foi rescindida pelo TRF da 5* Regido (AR 5.471).
O STF, por sua vez, na Reclamagao n® 6917 suspendeu o efeito ex nunc atribuido pelo TRF,
conforme se depreende da seguinte passagem da decisdo monocratica do Ministro Joaquim
Barbosa, que deferiu a medida cautelar:

[.]

A restricdo dos efeitos temporais de decisdo judicial coloca, em posi¢des
antipodas, de um lado, a eficacia da fun¢do jurisdicional e a legitima expectativa dos
jurisdicionados a resolugdo dos litigios nos termos da melhor solugdo possivel,
baseada no texto legal. Do outro, estd a necessidade de preservacdo de legitimas



expectativas fundadas na existéncia de normas cuja validade ou invalidade se tinha
por estabilizada.

Trata-se de medida extrema, pois visa assegurar a confianga no sistema
juridico, até entdo tido por estavel, contra mudanga normativa (de origem legislativa
ou judicial), as expensas também de confianca no sistema juridico, isto €, da certeza
do jurisdicionado na capacidade dos mecanismos destinados a analise, a correcao e a
evolucdo normativa.

Considero plausivel a argumentagcdo acerca da competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, como guardido tltimo da Constituigdo e Corte que detém
a aptiddo para utilizar amplos meios de estabilizacdo de expectativas (Sumula
Vinculante, repercuss@o geral da matéria versada como condi¢do de admissibilidade
do recurso extraordindrio etc), para aplicar decisdes com efeitos meramente
prospectivos.

No caso em exame, consta expressamente da sumula de julgamento do RE
377.457, disponivel no site da Corte (www.stf jus.br), que “o Tribunal, tendo em
vista o disposto no artigo 27 da Lei n°® 9.868/99, rejeitou pedido de modulagio de
efeitos, vencidos os Senhores Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de
Mello, Ricardo Lewandowski e Carlos Britto”. A circunstancia de o respectivo
acorddo ndo ter sido publicado ndo impede a aplicagdo da orientagdo firmada
durante o respectivo julgamento (cf., e.g., o RE 471.264, rel. min. Eros Grau,
Segunda Turma, DJe de 27.06.2008 ¢ o RE 386.511, rel. min. Marco Aurélio,
Primeira Turma, DJe de 19.09.2008).

Em relagdo a aplicag@o da orientagdo firmada pela Corte, registro os seguintes
arestos, v.g.: RE 517.414-AgR-EDcl, rel. min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe de
28.11.2008; AI 706.866-AgR-EDcl, rel. min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe de
14.11.2008; RE 467169-AgR, rel. min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe de
21.11.2008; RE 524.763 rel. min. Ricardo Lewandowski, decisdo monocratica, DJe
de 17.11.2008 ¢ 0 RE 464.618 rel. min. Carlos Britto, decisdo monocratica, DJe de
10.10.2008.

Em sentido semelhante, a singela circunstancia de a orientagdo firmada no
precedente estar sujeita a modificacdo também ¢ insuficiente para afastar sua
aplicabilidade. Faz-se necessaria a existéncia de densa probabilidade de reversao da
orientacdo para que ela deixe de ser considerada na atividade jurisdicional.

Presente, ainda, o periculum in mora, consistente no na permanéncia do
impedimento para constitui¢ao do crédito tributario.

Ante o exposto, concedo a medida cautelar pleiteada, para suspender o
acorddo reclamado na parte em que conferiu efeitos meramente prospectivos ao
acorddo que julgou procedente a agdo rescisoria.”

Vota-se, portanto, pelo conhecimento do recurso, pela rejei¢ao da preliminar
e pelo desprovimento, com a consequente manuten¢ao do acérdao recorrido.

(assinado digitalmente)

Solon Sehn - Relator



Processo n° 10480.907061/2009-44 S3-TE02
Acordao n.° 3802-000.864 F1. 95



