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PER/DCOMP ELETRONICO - PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR
OFICINA CERAMICA FRANCISCO BRENNAND S/A

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas de administracdo tributaria
Periodo de apuracao: 01/04/1992 a 30/04/1002

Ementa: DIREITO CREDITORIO. PER/DECOMP ELETRONICO
PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR. COMPENSACAO. DECISAO
JUDICIAL. REQUISITOS. O Recurso Voluntario apresentado pela
recorrente, deve conter os motivos de fato e de direito em que se fundamenta.
Os pontos em discordancia devem vir acompanhados dos dados e
documentos de forma a comprovar os fatos alegados. O Direito creditdrio
oriundo de decisdo judicial favordvel deve ser comprovado no Recurso
Voluntério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao Recurso Voluntario.

JULIO CESAR ALVES RAMOS - Presidente.

FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE Relator.

EDITADO EM: 30/08/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jalio Cesar Alves

Ramos, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Emanuel Carlos Dantas de Assisi, Odassi Guerzoni
Filho, Angela Sartori e Fernando Marques Cleto Duarte.



Relatério

Em 24.4.2008, a contribuinte Oficina Ceramica Francisco Brennand S/A
protocolou pedido de compensagdo, no qual alega possuir créditos referentes a pagamento a
maior, de Finsocial (codigo da receita 6120) no valor original de R$ 7.109.317,49, referente ao
periodo de apuracéo de abril de 1992, e os seguintes débitos: Cofins ndo-cumulativa (jun/2004)
no valor de R$ 14.071,16 ¢ créditos de PIS ndo cumulativo (jun/2004) no valor de R$ 3.671,06.

Em 7.11.2008, a DRF Recife emitiu Despacho Decisorio (fls. 1/3), no qual
ndo homoloocu a compensacdo sob o fundamento de que a existéncia do crédito ndo foi
comprovada, ja que o DARF discriminado no PER/DCOMP néo foi localizada nos sistemas da
Receita Feceral.

Devidamente cientificada, a contribuinte apresentou, em 16.12.2009,
Marnifestacdo de Inconformidade (fls. 12/19), na qual:

a) assegura que transmitiu Pedido Eletronico de Compensacdo, ja que o seu
direito de compensagdo foi reconhecido através de acérddo, nos autos do Mandado de
Seguranga n°. 2001.83.00.000051-0, proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido
(TRF5);

b) afirma que apresentar Manifestacdo de Inconformidade é direito legitimo
do contribuinte, conforme estabelece a IN SRF n° 600 de 2005;

c) aponta que o direito a suspensdo da exigibilidade de crédito tributério ao
caso em questdo decorre da aplicacdo do inciso Il do art. 151 do CTN, citando e transcrevendo
decisdes do Superior Tribunal de Justica para amparar suas assertivas;

d) discorre sobre o seu direito & compensacdo, tecendo comentarios sobre a
evolugdo normativa deste instituto, bem como citou trecho de um voto do Desembargador
Marcelo Navarro, apontando ainda que a lei faculta ao contribuinte que tiver recolhido tributos
e contribuicdes o direito & compensacdo de indébitos, que podera ser efetuada com quaisquer
tributos ou contribui¢Bes sob a administracdo da Receita Federal;

e) assevera que se 0o TRF5 se manifestou perfilhando o direito de
compensacgdo da requerente, inclusive eliminando qualquer duvida quanto ao reconhecimento
do FINSOCIAL como contribuic¢do social, para autorizar a compensagdo com outros tributos,
ndo h4 mais o que discutir em relacdo ao assunto, visto que se trata de entendimento
devidamente pacificado;

Ao final de sua Manifestacdo de Inconformidade, pede conhecimento e
provimento do recurso interposto.

Em 14.10.10, a 22 Turma da DRJ/REC sentenciou a Manifestagdo de
Inconformidade improcedente. Em primeiro lugar porque, de acordo com o préprio TRF5, caso
a decisdo que reconheceu definitivamente o direito creditério ndo contenha informacéo diversa,
a Declaragdo de Compensacdo somente sera recebida pela SRF apds prévia habilitagdo do
crédito pela Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF). Sendo assim, o contribuinte deve
dirigir-se a DRF de sua jurisdicéo e efetuar o pedido de prévia habilitagdo do crédito. Destaca-
se que o deferimento do pedido de habilitacdo do crédito ndo implica homologacdo de
compensacao.
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Ainda, o sujeito passivo ndo indicou no PER/DECOMP que seu crédito era
oriundo de agéo judicial, declarando na Ficha de Crédito de Pagamento Indevido ou a Maior
que o crédito estava informado no PER/DCOMP n° 02396.58348.030504.1.3.04-1296. Pela
analise do documento, constata-se o recolhimento de um DARF, referente ao FINSOCIAL, no
valor de R$ 7.109.317,49. Entretanto, conforme informado no despacho decisério, o
recolhimento néo foi identificado nos sistemas de dados da Receita Federal e a contribuinte néo
levou aos autos a demonstracdo de existéncia do suposto crédito. Sendo assim, julgou-se que
ndo hA reparo algum a fazer no Despacho Decisério emitido anteriormente com parecer sobre o
caso

Em 2.3.11, a contribuinte foi intimada a recolher aos cofres publicos o valor de
RS 17.742,92, discriminado e controlado no processo administrativo n® 10480-907.717/2008-
48, referente ao periodo de apuragdo do primeiro semestre de 2004.

Em 15.3.11, a requerente recebe a sentenca do julgamento, e em 6.4.11, é
protocolado Recurso Voluntério, onde alega, em sintese, que o legitimo direito de defesa do
contribuinte no processo administrativo suspende a exigibilidade do crédito tributario.

Alega ainda que:

“N&o merece prosperar 0 argumento de que O sujeito
passivo deve obedecer as exigéncias e procedimentos previstos
nos artigos 50 e 51 da Instrucdo Normativa SRF n° 600/2005,
posto que o Contribuinte transmitiu a Declaracdo de
Compensacao sob forma de Pedido Eletrénico de Compensacao,
em 15/07/2004, ou seja, antes da IN 600/2005 entrar em
vigéncia. O pedido transmitido em 2008 trata tdo somente de
uma Declaracéo Retificadora.

Sendo a compensacdo matéria de direito material, urge a
aplicacdo das normas vigentes ao tempo da transmissdo da
Declaracdo de Compensacéo e ndo a legislacéo superveniente.
E impraticavel a aplicacdo do direito superveniente & espécie,
por isso mesmo. N&o ha como julgar a causa a luz da Instrugéo
Normativa SRF n° 600/2005.”

Por fim, a contribuinte requer a imediata suspensdo da exigibilidade dos créditos
tributarios em questdo, em consonancia com o que estabelece o inciso Il do art. 151 CTN.

E o relatorio.
Voto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Este recurso apresenta os elementos de tempestividade e cumpre o0s
pressupostos de admissibilidade, portanto, deve ser conhecido.

Em suma, a contribuinte protocolou pedido de compensacdo de créeditos
referentes ao pagamento a maior de Finsocial. N&o logrando éxito em sua demanda protocolou
Recurso Voluntério onde defende a homologacédo dos créditos glosados, pois a lide em questéo



trata do direito de compensagdo com amparo em decisdo judicial (Mandado de Segurancga n°.
2001.83.00.000051-0, proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5 Regido (TRF5)).

A DRIJ/REC proferiu acorddo no qual negou provimento ao Manifesto de
Inconformidade alegando que o prdprio TRF5 declarou, em sua sentenca, que ao realizar a
compensagao o Fisco devera verificar a corre¢éo do valor compensado, conforme transcrigéo:

“Cuida-se de norma simplificadora. O contribuinte entende que realizou
pagamento indevido. Entdo, ao invés de propor a restituicdo, seja na via
dministrativa, seja na judicial, promove a compensacdo com créditos
viicendos de tributos da mesma espécie. Cria-se figura de compensacéo por
homologacdo. O Fisco ira verificar a correcdo da hipdtese e do montante
compensado.”

A DRJ/REC também traz a luz da questdo que para a compensacdo destes
créditos deve-se seguir o disposto no art. 51 e 8§ da IN n°. 600 da SRF. Consta em seu texto o
procedimento a ser tomado pelo sujeito passivo em caso de compensagdo reconhecida por
deciséo judicial.

Como é de conhecimento, 0 momento da compensagéo é necessariamente 0
mesmo da entrega da declaragéo, conforme o art. 28 da Instru¢do Normativa n°. 210 de 30 de
setembro de 2002, vigente a época dos fatos, e que transcrevo abaixo:

“Art. 28. Na compensacgdo efetuada pelo sujeito passivo, 0s
créditos serdo acrescidos de juros compensatérios na forma
prevista nos arts. 38 e 39 e os débitos sofrerdo a incidéncia de
acréscimos moratdrios, na forma da legislacéo de regéncia, até
a data da entrega da Declaracdo de Compensacéo. (Redacéo
dada pela IN SRF n? 323, de 24/04/2003)”

Portanto, sendo os créditos valorados até a data da entrega da Declaracédo de
Compensacdo, conforme a norma citada, estes devem estar devidamente constituidos até este
mesmo dia. No caso apresentado, houve a entrega da DCTF retificadora, todavia, ndo houve o
preenchimento adequado deste, no qual o sujeito passivo ndo identificou, que tais créditos eram
oriundos de decisdo judicial, e por isto ndo foi possivel constituir os créditos pleiteados, por
este motivo o resultado de seu pedido de compensagdo ndo seria outro que ndo o
indeferimento, visto que no sistema da receita, estes créditos ndo constavam como devidos.

Entretanto a contribuinte ndo trouxe, aos autos do processo, 0s documentos
necessarios para comprovar suas alegacoes, de forma a tornar possivel, ratificar a relagéo entre
0 mandado de seguranga apresentado e os créditos pleiteados. Portanto, ndo foi possivel
analisar se é efetiva a existéncias destes créditos.

Frente a todo o exposto, voto negar provimento ao Recurso Voluntério, em
face, de que a contribuinte ndo logrou éxito ao comprovar a existéncia dos créditos pleiteados e
sua relagdo com o referido mandado de seguranca.

E como voto!

Sala-das Sessoes, em'27-de/junho de 2012
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Fernando Marques Cleto Duarte — Relator.



