MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10480.914261/2009-53

ACORDAO 1402-007.466 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 25 de setembro de 2025

RECURSO EMBARGOS

RECORRENTE UNIDADADE DE ORIGEM DA RFB

INTERESSADO ARA EMPREENDIMENTOS LTDA.

Assunto: Normas de Administragao Tributaria
Ano-calendario: 2006
INEXATIDAO. ERRO MATERIAL SANEAMENTO

Acolhem-se os embargos inominados opostos para, sem efeitos
infringentes, a eles dar provimento parcial para sanar a possivel
obscuridade apontada, reafirmando, no mais, integralmente a decisdo
embargada na forma como foi prolatada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer
dos Embargos Inominados interpostos pela UNIDADE DE ORIGEM DA RFB - EQCREDEVAT04-VR em
face do Acérddo n® 1402-005.825, de 16/09/2021, da 12 Secdo de Julgamento / 42 Camara / 22
Turma Ordindria e a eles dar provimento parcial para, sem efeitos infringentes, sanar a possivel
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obscuridade apontada, reafirmando, no mais, integralmente a decisdo embargada na forma como
foi prolatada.

Sala de Sessoes, em 25 de setembro de 2025.

Assinado Digitalmente

Paulo Mateus Ciccone — Presidente e Relator
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				 INEXATIDÃO. ERRO MATERIAL SANEAMENTO
				 Acolhem-se os embargos inominados opostos para, sem efeitos infringentes, a eles dar provimento parcial para sanar a possível obscuridade apontada, reafirmando, no mais, integralmente a decisão embargada na forma como foi prolatada.
			
		
	
	 
		 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
		 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer dos Embargos Inominados interpostos pela UNIDADE DE ORIGEM DA RFB - EQCREDEVAT04-VR em face do Acórdão nº 1402-005.825, de 16/09/2021, da 1ª Seção de Julgamento / 4ª Câmara / 2ª Turma Ordinária e a eles dar provimento parcial para, sem efeitos infringentes, sanar a possível obscuridade apontada, reafirmando, no mais, integralmente a decisão embargada na forma como foi prolatada.
		 Sala de Sessões, em 25 de setembro de 2025.
		 
		 Assinado Digitalmente
		 Paulo Mateus Ciccone – Presidente e Relator
		 
		 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Alexandre Iabrudi Catunda, Mauritânia Elvira de Sousa Mendonça, Rafael Zedral, Ricardo Piza Di Giovanni, Alessandro Bruno Macêdo Pinto e Paulo Mateus Ciccone (Presidente).
	
	 
		 Trata-se de análise dos Embargos Inominados interpostos pela Unidade de Origem da RFB - EQCRE-DEVAT04-VR (fls. 161), em face do Acórdão nº 1402-005.825, de 16/09/2021, da 1ª Seção de Julgamento / 4ª Câmara / 2ª Turma Ordinária (fls. 141/153), cuja decisão, naquilo que é objeto dos presentes aclaratórios, foi assim ementada:
		 ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTÁRIO 
		 Ano-calendário: 2006 
		 DIREITO CREDITÓRIO. ÔNUS DA PROVA. 
		 Incumbe ao sujeito passivo a demonstração, acompanhada de provas hábeis, da composição e existência do crédito que alega possuir junto à Fazenda Nacional para que sejam aferidas sua liquidez e certeza pela autoridade administrativa, na forma do que dispõe o artigo 170 do CTN. 
		 Desincumbindo-se a recorrente, mediante provas robustas, do ônus de comprovar o direito creditório alegado, cabe o provimento do recurso voluntário na parte comprovada. 
		 Direito creditório que se reconhece.
		 Decisão assim registrada:
		 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntário da recorrente e reconhecer o direito creditório pleiteado no valor de R$ 68.967,68, homologando as compensações até o limite reconhecido.
		 Os Embargos foram formalizados pela Unidade da RFB, conforme manifestação de 01/12/2021 (fls. 161) e tidos como tempestivos, tendo suscitado o seguinte:
		 /
		 Os Embargos Inominados já foram previamente admitidos, conforme despacho de admissibilidade (fls. 164/166), que, sintetizadamente aduziu:
		 “Por intermédio dos embargos, a Autoridade competente da Unidade de Origem se manifestou da seguinte forma:
		 Informo que existe divergência apresentada entre o valor pleiteado pelo contribuinte na Declaração de Compensação 09214.77136.310707.1.3.04-0516 (R$ 30.646,91) e o constante no Acórdão (R$ 68.967,68).
		 Os embargos inominados são cabíveis em face de inexatidões materiais devidas a lapso manifesto e de erros de escrita ou de cálculo constatados em decisão colegiada, nos termos do art. 66 do Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF nº 343, de 09/06/2015 (RICARF/2015).
		 (...)
		 Os legitimados para apresentar embargos inominados são os mesmos legitimados para opor embargos de declaração, ou seja, aqueles elencados no § 1º do art. 65 do mesmo Anexo II do RICARF/2015
		 (...)
		 Sendo assim, o titular da unidade da administração tributária encarregada da execução do acórdão inquinado da inexatidão material é parte legitimada a opor embargos inominados à decisão colegiada. E na hipótese de o Embargante não ser o titular da Unidade é necessária a delegação de competência para que seja suprido o requisito da legitimidade.
		 Por outro lado, de acordo com o Manual de Exame de Admissibilidade de Embargos, “ainda que se constate a ausência de delegação de competência, se o Presidente da Turma concluir que se trata efetivamente de inexatidão material devida a lapso manifesto, ou de erro de escrita ou de cálculo, que impede a liquidação/execução do acórdão embargado, ele próprio pode assumir a autoria dos Embargos Inominados, acolhê-los e determinar a sua inclusão em pauta de julgamento”.
		 Entendo que esse é o caso.
		 Muito embora o direito creditório demonstrado pela Contribuinte tenha alcançado o montante de R$ 68.967,68, o limite do crédito analisado neste processo corresponde ao valor do crédito original na data de transmissão informado na Declaração de Compensação nº 09214.77136.310707.1.3.04-0516 (fl. 4), exatamente os R$ 30.646,91 informados pela Unidade de Origem, conforme esclarece o Despacho Decisório de fl.7:
		 /
		 Ante o exposto, assumo a autoria dos Embargos Inominados, e determino o encaminhamento dos autos para minha relatoria para posterior inclusão em pauta de julgamento”.
		 É o relatório do essencial, em apertada síntese.
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
	
	 
		 Conselheiro Paulo Mateus Ciccone, Relator
		 Já foi atestada a tempestividade dos presentes Embargos de Declaração quando da análise prévia acerca de sua admissibilidade 
		 Na origem, cabe ver se procedem as alegações da embargante de que teria havido divergência no Acórdão embargado, especificamente naquilo que se reporta ao valor pleiteado pela contribuinte na DCOMP – R$ 30.646,91 – e o valor deferido pelo acórdão embargado – R$ 68.967,68.
		 Antes de prosseguir, cabe ressaltar que ANTES da prolação do acórdão embargado, o então Relator Murillo Lo Visco propôs a conversão do julgamento para que fossem esclarecidos aspectos fáticos presentes nos autos (fls. 114/117), tendo a Autoridade Fiscal realizado o procedimento e lavrado a respectiva Informação Fiscal (fls. 128/129).
		 No voto que proferi no acórdão objeto dos Embargos agora apreciados, tratei detalhadamente de todos estes pontos, incluindo provas acostadas aos autos e demais manifestações das partes, de modo que entendo imprescindível a reprodução do referido voto, para, ao final, concluir o entendimento a ser exposto nestes aclaratórios.
		 Dizia eu à época do julgamento (16/09/2021 – Ac. nº 1402-005.825 – fls. 141/153):
		 /
		 ///
		 /
		 /
		 /
		 ///
		 /
		 
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 
		 RESUMINDO
		 Pois bem, pela leitura do voto exarado e da Resolução que converteu o julgamento em diligência, assim como da Informação Fiscal relacionada a este procedimento e dos documentos encartados aos autos e tendo em conta a introdução da Súmula CARF nº 143, que relativizou a forma de comprovação das retenções de fonte, penso que o acórdão embargado não merece reparos por ter enfrentado exaurientemente a demanda e demonstrado os valores em discussão, deferidos e rejeitados. 
		 De fato, após toda a exposição dos fatos e análise das provas, a conclusão do voto, acolhida por unanimidade pelo Colegiado, foi no sentido de “reconhecer o direito creditório pleiteado no PER/DCOMP nº 09214.77136.310707.1.3.04-0516 (fls. 3/6) no valor de R$ 68.967,68, homologando as compensações até o limite ora reconhecido”.
		 Em outras palavras, reconheceu-se o DIREITO creditório de R$ 68.967,68, não a compensação de débitos neste mesmo valor presentes no PER/DCOMP acima referido.
		 É verdade que no PER/DCOMP citado a recorrente manifestou interesse em aproveitar, do total de R$ 68.967,68, apenas R$ 30.646,91, como alertado pela embargante.
		 Tais valores estão explícitos no pedido (fls. 4):
		 /
		 Todavia, essa manifestação da contribuinte não modifica o cenário, qual seja, o de que o “Valor Original do Crédito Inicial” era R$ 68.967,68, exatamente o resultado algébrico do IRPJ a Pagar – R$ 28.686,92 (DIPJ – Ficha 14A – Linha 29 – fls. 17) e os DARF recolhidos – R$ 97.654,60 (fls. 19/20).
		 Em síntese, do confronto entre o valor efetivamente devido e o recolhido pelos DARF nasceu o crédito de R$ 68.967,68.
		 Nessa linha e como consequência, o que o Acórdão embargado fez foi RECONHECER este direito creditório TOTAL de R$ 68.967,68 (do qual a contribuinte utilizou neste processo apenas parte – R$ 30.646,91) e HOMOLOGAR as compensações presentes no PER/DCOMP (R$ 6.918,12 – valor corrigido – R$ 6.538,87 – valor original) até o limite reconhecido.
		 CONCLUSÃO
		 Assim, por tudo o que consta nos autos, voto por conhecer dos Embargos Inominados interpostos pela UNIDADE DE ORIGEM DA RFB - EQCRE-DEVAT04-VR em face do Acórdão nº 1402-005.825, de 16/09/2021, da 1ª Seção de Julgamento / 4ª Câmara / 2ª Turma Ordinária (fls. 141/153) e a eles dar provimento parcial para, sem efeitos infringentes, sanar a possível obscuridade apontada, reafirmando, no mais, integralmente a decisão embargada na forma como foi prolatada.
		 É como voto
		 
		 Assinado Digitalmente
		 
		 Paulo Mateus Ciccone
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	 1.7.0.8
	 2025-10-08T09:32:47.3590833-03:00
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ACORDAO 1402-007.466 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10480.914261/2009-53

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Alexandre labrudi
Catunda, Mauritania Elvira de Sousa Mendonca, Rafael Zedral, Ricardo Piza Di Giovanni,
Alessandro Bruno Macédo Pinto e Paulo Mateus Ciccone (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de analise dos Embargos Inominados interpostos pela Unidade de
Origem da RFB - EQCRE-DEVATO04-VR (fls. 161), em face do Acdrddo n® 1402-005.825, de
16/09/2021, da 1* Secdo de Julgamento / 42 Cémara / 2% Turma Ordinaria (fls. 141/153), cuja
deciséo, naquilo que é objeto dos presentes aclaratorios, foi assim ementada:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 2006

DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA.

Incumbe ao sujeito passivo a demonstragdo, acompanhada de provas
habeis, da composicdo e existéncia do crédito que alega possuir junto a
Fazenda Nacional para que sejam aferidas sua liquidez e certeza pela
autoridade administrativa, na forma do que dispde o artigo 170 do CTN.
Desincumbindo-se a recorrente, mediante provas robustas, do 6nus de
comprovar o direito creditério alegado, cabe o provimento do recurso
voluntério na parte comprovada.

Direito creditdrio que se reconhece.

Decisdo assim registrada:

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso voluntdrio da recorrente e reconhecer o direito
creditério pleiteado no valor de RS 68.967,68 homologando as
compensagdes até o limite reconhecido.

Os Embargos foram formalizados pela Unidade da RFB, conforme manifestacéo
de 01/12/2021 (fls. 161) e tidos como tempestivos, tendo suscitado o seguinte:
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PROCESSO/PROCEDIMENTO: 10480.914261/2009-53
INTERESSADO: ARA EMPREENDIMENTOS LTDA

DESTING: SERET-CEGAP-CARF-MF-DF - Receber Processo -
Triagem

DESPACHO DE ENCAMINHAMENTO

Informo gue existe divergéncia apresentada entre o valor pleiteado
pelo contribuinte na Declaracdo de Compensacao
09214.77136.310707.1.3.04-0516 (R$ 30.646,91) e o constante no
Acorddo (RS 68.967 68).

DATA DE EMISSAO : 01/12/2021

Expedir Processo / Dossié

CANDICE DE MEDEIROS AGRA
CARF-CONTENC-EQCRE-DEVAT04-VR
CONTENC-EQCRE-DEVATD4-VR
EQCRE-DEVAT04-VR

VR 04RF DEVAT

Os Embargos Inominados ja foram previamente admitidos, conforme despacho
de admissibilidade (fls. 164/166), que, sintetizadamente aduziu:

“Por intermédio dos embargos, a Autoridade competente da Unidade de Origem se
manifestou da seguinte forma:

Informo que existe divergéncia apresentada entre o valor pleiteado pelo contribuinte na
Declaragcdo de Compensagdo 09214.77136.310707.1.3.04-0516 (RS 30.646,91) e o constante
no Acérdéo (RS 68.967,68).

Os embargos inominados sdo cabiveis em face de inexatidGes materiais devidas a lapso
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manifesto e de erros de escrita ou de calculo constatados em decisao colegiada, nos termos do
art. 66 do Anexo Il do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n2 343, de 09/06/2015 (RICARF/2015).

(...)

Os legitimados para apresentar embargos inominados sdo os mesmos legitimados para opor
embargos de declaracdo, ou seja, aqueles elencados no § 12 do art. 65 do mesmo Anexo Il do
RICARF/2015

(...

Sendo assim, o titular da unidade da administracdo tributaria encarregada da execuc¢do do
acérdado inquinado da inexatiddo material é parte legitimada a opor embargos inominados a
decisdo colegiada. E na hipdtese de o Embargante ndo ser o titular da Unidade é necessaria a
delegacdo de competéncia para que seja suprido o requisito da legitimidade.

Por outro lado, de acordo com o Manual de Exame de Admissibilidade de Embargos, “ainda
que se constate a auséncia de delegagcdo de competéncia, se o Presidente da Turma concluir
que se trata efetivamente de inexatiddo material devida a lapso manifesto, ou de erro de

escrita ou de cdlculo, que impede a liquidacdo/execucéio do acérddo embargado, ele proprio
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ACORDAO 1402-007.466 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10480.914261/2009-53

pode assumir a autoria dos Embargos Inominados, acolhé-los e determinar a sua inclusdo em
pauta de julgamento”.

Entendo que esse é o caso.

Muito embora o direito creditério demonstrado pela Contribuinte tenha alcangado o
montante de RS 68.967,68, o limite do crédito analisado neste processo corresponde ao valor
do crédito original na data de transmissdo informado na Declaragdo de Compensagdao n2
09214.77136.310707.1.3.04-0516 (fl. 4), exatamente os RS 30.646,91 informados pela Unidade
de Origem, conforme esclarece o Despacho Decisério de fl.7:

MINISTERIO DA FAZENDA DESPACHO DECISORIO
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO
P BRASIL N° de Rastreamento: 848574172

DRF RECIFE DATA DE EMISSAQ: 07/10/2009

1-SUJEITO PASSIVO/INTERESSADO

CPF/CNP) NOME/NOME EMPRESARIAL
04.785.526/0001-85 ARA EMPREENDIMENTOS LTDA
2-IDENTIFICADOR DO PER/DCOMP
PER/DCOMP DATA DA TRANSMISSAQ TIPO DE CREDITO N° DO PROCESSO DE CREDITO
09214.77136.310707.1.3.04-0516 31/07/2007 Pagamento Indevido ou a Malor 10480-914.261/2009-53

3-FUNDAMENTACAO, DECISAO E ENQUADRAMENTO LEGAL
r.lmltg do crédito anlllisadn, correspondente ao valor do crédito original na data de transmiss3o Informado no PER/DCOMP: 30.646,91 '

et Aae An nADE A ma DEDIAFAAMD 2 Idanbfrmdn faceos bamallmadar o ase aacds —mmmcsambar ababon

Ante o exposto, assumo a autoria dos Embargos Inominados, e determino o encaminhamento

dos autos para minha relatoria para posterior inclusdo em pauta de julgamento”.

E o relatério do essencial, em apertada sintese.
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VOTO

Conselheiro Paulo Mateus Ciccone, Relator

Ja foi atestada a tempestividade dos presentes Embargos de Declara¢ao quando
da analise prévia acerca de sua admissibilidade

Na origem, cabe ver se procedem as alegacdes da embargante de que teria
havido divergéncia no Acérddo embargado, especificamente naquilo que se reporta ao valor
pleiteado pela contribuinte na DCOMP — RS 30.646,91 — e o valor deferido pelo acdrddo
embargado — RS 68.967,68.

Antes de prosseguir, cabe ressaltar que ANTES da prolacdo do acérdao
embargado, o entdo Relator Murillo Lo Visco prop6s a conversdo do julgamento para que fossem
esclarecidos aspectos faticos presentes nos autos (fls. 114/117), tendo a Autoridade Fiscal
realizado o procedimento e lavrado a respectiva Informacgao Fiscal (fls. 128/129).

No voto que proferi no acérddo objeto dos Embargos agora apreciados, tratei
detalhadamente de todos estes pontos, incluindo provas acostadas aos autos e demais
manifestacbes das partes, de modo que entendo imprescindivel a reprodugio do referido voto,
para, ao final, concluir o entendimento a ser exposto nestes aclaratérios.

Dizia eu a época do julgamento (16/09/2021 — Ac. n? 1402-005.825 — fls.
141/153):
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Conselheiro Paulo Mateus Ciccone - Relator

Ja foi atestada antes a tempestividade e cumprimento de todos os requisitos
inerentes ao recurso voluntario, de modo que o recebo e dele conhego.

Trata-se de matéria de prova, motivo da conversio do julgamento em
diligéncia, tendo o entdo Conselheiro Relator entendido haver argumentos da recorrente que
mereceriam a devolugdo dos autos para analise da unidade de origem a fim de que fossem
confirmadas (ou ndo) as alegacdes da contribuinte.

Antes de apreciar a Informagido Fiscal da diligéncia (fls. 128/129), relembro
que o Relator original ja havia afastado o dbice imposto pela decisdo a guo de que pedido de
retificacdo da DCTF, formulado apoés a ciéncia do despacho decisério que ndo homologou a
compensacao, “ndo tem o conddo de alterar a decisdo proferida”, tema superado pelo superveniente
Parecer Normativo Cosit n° 2, de 28 de agosto de 2015.

Resumindo a lide, estia-se diante de pedido de restituicdo/compensagio
formulado pela contribuinte através o PER/DCOMP n° 09214.77136.310707.1.3.04-0516 (fls.
3/6) no qual intenta repetir-se de indébito por pagamento indevido ou a maior de IRPJ (4°
Trimestre/2006) no montante de RS 68.967,68 e que teria sido originado por calculo incorreto da
base de calculo e do fributo devido no referido periodo, sendo que o correto, de acordo com a
recorrente, seriam os valores estampados na sua DIPJ — Ficha 14A (fls. 17):
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————— T

Discriminacéo i) : v - 4° Trimestre Valor
DISCRIMINAGAC DA RBCEITJ\' BRUTA
0l.Receita Bruta Su:e:.ta ao Percentual de 1,6% . 0,00
02.Receita Bruta Sujeita ao Percentual de 8% - 781.522, 00
03.Receita Bruta Sujeita ‘ao’Perceritual-de ‘16% .~ .. X I ! 0,00
04.Receita Bxuca-SujeiEa a0 Percentual de 32% . .. i 0, 00
05.RESULTADC DA -APLICACAD: DOS PERCENTUATS SOBRE A RECEITA BRUTA 62.521,76
06.Reéndimetitos e Ganhos Liguidos: Aplicagdes Renda’-Fixa/Renda Vhrisvel 560.465, 17
a7 . Juros -sobre-o Capltal' Préprio s 0,00
alxzagao de Valores cuja Tributagdo ‘enba Sido Diferida : 2,00
():cupevat;AO de Custos & Despesas 0,00
justes Decorrentes de Métodos - Pregos ‘de 'rransferé-xcias | g, 00
~rultas e Vantagens Decorrentes de Reacisao Contmcual : ' 0,00
12.Lucros Disponibilizados no Exterior: i
13.Rendimeritos. e Ganhos: de:Capital Au‘eridoa ne Ex..exior !
14.Variagdes Cambiais Ativas - Op. quuldadas (MP'n® 1,858~ 10/1999, art. 30) 0,00
15.Demais Recextas e Gunho.s de Capital 0, 00
16. (- )F‘xcedente de Variacdo Cambial (MP'n° 1.858-39/1999, art. 31 0, 00
17. (-)Variagdes Cambiais Ativas (MP n® 1.858-10/1999, art. 30) 0, 00
18. (=) Resultados Niq Tributdveis de Sociedades Coooerativas 0,00
19. (-)Divulgacdo Eléitaral e Partidiria Gratuita i 0, 00
20.BASE DE’CALCULO 0O -TMPOSTO SOBRE O LUCRO- PRESUMIDO ‘ 622.986, 93
IMPOSTO -APURADO COM iBJ\SE NO LUCRO PRESUMIDO A
21.A Aliquota de 15% . ; . : 53,448, 04
22.Adicicnal i 55,293' 69
23.piferenca de IR Devzda pela Mudanca de Coeficiente s/ Rec u;a Bruta '0’09
DED"COES !
. (=) Imp. de Renqa Retido na Fonte : 121.059, 81
25 (=) Imp.  ‘Pago na EXt.-s/ Lucros, Rend. ¢ Ganhos de Capital n——
26. (=) IR;Retido na Fonte por Orgdos, Aut. e Fund: Fed. {Lei- n® 3.430/1956} 0, 00
27. (-} IR ‘Retido ng Fonte p/.Demais Ent. da Adm. BGb. Fed. (Lki n® 10.833/2003) : 0,00
28, (-) Imp. Pago Incidente sobre Ganhos no Mercado de Renda Variavel 0'06
29. IMPOSTO::DE RENDA (A PAGAR . - | 28.686, 32

10 runmema ‘ne prans nAcmonesas an nen!m‘\e S wevrems @ owy

Para justificar suas alega¢Bes assentou ter apurado incorretamente o valor a
recolher de IRPJ do 4° trimestre/2006, equivoco so verificado posteriormente.

Com isso, recolheu R$ 97.654,60, em dois DARF, um de R$ 15.213,09 e outro
de RS 82.441,51 (fls. 19 e 20, respectivamente).

Nas suas literais palavras (RV —fls. 50/51):
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Com o mencionado na Manifestagdo de Inconformidade, a Recorrente, entdo Impugnante,
houvera informado que, relativamente ao 42 trimestre de 2006 recolhera a maior o IRPJ,
codigo 2089, em 22/03/2007, em valor correspondente a RS 68.967,68, pois recolhera o valor
de R$ 97.654,60 (valor esse confirmado pela secretdria da Receita Federal), quando deveria

ter recolhido o valor de RS 28.686,92.

A diferenca referente ao recolhimento @ maior decorreu de célculo efetuado incorretamente
pela Recorrente, quando da apuragdo do imposto a pagar, relativamente aos rendimentos de
aplicagdo financeira, conforme abaixe demonstrado:
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Discriminagdo Receita Lucro

RS RS
Receita bruta sujeita ao percentual de 8% 781.522,00 62.521,76
Receitas financeiras 836.312,66 836.312,66
TCTAL 898.834,42

Calculo do imposto:

A aliquota de 15% 134.825,16
Adicional de 10% 83.883,44 /
Total do imposto devido 218.708,60
(-} Imposto de renda retido na fonte (121.054,00)
Total do imposto a recalher 97.654,60

Tendo o valor do imposto a recother sido pago em 31/01/2007 através dos DARF's nos valores
de RS 15.213,09 e RS 82.441,51, ambos j& anexados ao processo.

No entanto, o valor correto do imposto de renda relativo ao 42 trimestre de 2006 € o
seguinte:

Discriminagéo Receita Lucro

RS RS
Receita bruta sujeita ao percentual de 8% 781.522,00 62.521,76
Receitas financeiras (vide demonstrativo pdg.: 08) 560.465,27 560.465,27
TOTAL 622.987,03

Calculo do imposto:

A aliguota de 15% 93.448,04
Adicional de 10% 56.298,69
Total do imposto devido 149.746,73
{-) Imposto de renda retido na fonte {121.059,81)
Total do imposto a recolher 28.686,92

Ou seja, os mesmo valores estampados na DIPJ.

Os dois DARF estdo acostados aos autos (fls. 19/20), apontam periodo
31/12/2006, vencimento e recolhimento em 31/01/2007 e cédigo 2089.

Resumindo, o IRPJ devido do 4° Trim/2006 seria R$ 28.686,92 e foi recolhido
(em dois DARF) mo montante de R$ 97.654,60, gerando o indébito que a recorrente tenta se
repetir de RS 68.967,68.
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Baixados os autos em diligéncia, a Autoridade Tributaria, apos os trabalhos de
pesquisa e analise, elaborou Informagao Fiscal (fls. 128/129) assentando que, “o contribuinte aduz
que o crédito de IRPJ 4° TRIM/2006 contra a fazenda nacional objeto da discussdo é oriundo de
pagamento indevido ou maior, em razdo da diferenca entre o valor recolhido (RS 97.654,60) e valor
informado em DIPJ AC 2006 (RS 28.686,92). Nas alegagdes, deduz que houve erro de fato no tocante a
informacgédo dos rendimentos de aplicacdes financeiras de renda fixa e varidvel, ao considerar, no plano
da elaboracdo do cdlculo do imposto, em DCTF, tais rendimentos no valor R$ de R$ 836.312,66, quando
deveria ter sido de R$ 560.465,17, informado na DIPJ AC 2006”.

Na sequéncia, a partir das alega¢des do RV e baseado nas consultas que fez nos
sistemas da Receita Federal e confronta-las com as DIRF apresentadas pelas fontes pagadoras
(fls. 121/126), elaborou quadro comparativo:

3. O interessado relatou no recurso voluntdrio as receitas financeiras do 42 TRIM/2006,

segundo o quadro abaixo:

FONTE PAGADORA (CNPJ) RECEITA FINANCEIRA (RS) [IMPOSTO RETIDO (RS)
Banco do Nordeste (07.237.373/0001-20) 156.671,36 31.334,26
Banco Safra Investimentos (07.0002.898/0001-86) |232.282,16 55.417,20
8 Banco Safra S.A. (58.160.789/0001-28) 171.511,75 34.302,35
<9E TOTAL 560.465,27 121.053,81
i |
<>( 4, Consoante consulta aos sistemas internos RFB DIRF (fls.121/125), o quadro das receitas
(@) financeiras (cddigo de receita n.2 3426) e dos juros sobre o capital proprio (cédigo de receita n.2
E 5706) do referido periodo revela os valores abaixo:
=
8 FONTE PAGADORA (CNPJ) RECEITA FINANCEIRA/ISCP (RS) |IMPOSTO RETIDO
3] (R$)
3 Banco do Nordeste (07.237.373/0001-20) 156.671,36 31.334,26
Banco Safra S.A. (58.160.789/0001-28) 171.511,75 34.302,35
Banco Safra Investimentos (07.002.898/0001-|170.030,56 39181,12
86)
ETERNIT S/A (04.785.526/0001-85) 1.210,00 181,50
TOTAL 499.423,67 104.999,23




ACORDAO 1402-007.466 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10480.914261/2009-53

Para concluir (fls. 129):

“4 vista das informacdes prestadas pelas fontes pagadoras em DIRF, a apuracdo do IRPJ Lucro
Presumido 4° TRIM/2006 (fl.126) perfaz o valor RS 29.487,73".

Fago agora a minha analise dos autos, dos documentos encartados, dos
argumentos da recorrente e da conclusio da diligéncia.

Induvidosamente, referida diligéncia foi conduzida com bastante acuidade pela
Autoridade Tributaria, merecendo todos os elogios.

Todavia, embora o procedimento tenha confirmado grande parte dos valores
apontados pela recorrente em suas pecgas recursais, penso que, com a relativizagio da
comprovagdo documental para as reten¢des de fonte suportadas pelos contribuintes (Stimula
CAREF n° 143), para a qual, “4 prova do imposto de renda retido na fonte deduzido pelo beneficidrio
na apuracdo do imposto de renda devido néo se faz exclusivamente por meio do comprovante de
retencdo emitido em seu nome pela fonte pagadora dos rendimentos”, ha informagdes e documentos
encartados nos autos que merecem melhor analise, mesmo que as Fontes Pagadoras tenham (em
tese) se omitido em trazé-las em DIRF.

(@)
<D( Entdo, concretamente, segundo o RV e a Informagédo Fiscal, estdo perfiladas,
a por isso incontestes, as seguintes rubricas:
b
< Fonte Pagadora (CNPJ) Receita Financeira IRRFonte
>
E Banco do Nordeste (07.237.373/0001-20) 156.671,36 31.334,26
E Banco Safra S.A. (58.160.789/0001-28) 171.511,75 34.302,35
=
=)
O Banco Safra Investimentos (07.002.898/0001-86) (*) 170.030,56 39.181,12
(@)
(a)

TOTAIS 498.213,67 104.817,73

(*) Em rela¢dio a esta FP (Banco Safra Investimentos (CNPJ n° 07.002.898/0001-86), houve a
divergéncia a seguir demonstrada:

1. Informado pela recorrente 232.282,16 55.417,20
2. Aceito (confirmado em DIRF) pela diligéncia 170.030,56 39.181,12
Diferenca (1 -2 62.251,60 16.236,08

Considerando a diferenca acima apontada, a diligéncia recompds a Ficha 14A
da DIPJ da recorrente e encontrou o seguinte resultado (fls. 127):

10
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IRPJ 4° TRIMESTRE 2006
DIPJ - Periodo de Apuracio — 4° TRIMESTRE/2006
ARA EMPREENDIMENTOS LTDA (CNPJ N.° 04.785.526/0001-85)
IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
N° Descrigdo Valor Declarado Valor (DIRF)
DISCRIMINAGAO DA RECEITA BRUTA
01 |Recsita Bruta Sujeta ao Percentual de 1,8% 0,00 0,00
02 |Receita Bruta Sujets ao Percentual de 8% 781.552,00 781.552,00
03 |Receita Bruta Sujeita ao Percentual de 16% 0,00 0,00
4 |Receita Bruta Sujets ao Percentual de 22% 0,00 0,00
05 |RESULTADO DA APLICAGAO DOS PERCENTUAIS SOBRE A RECEITA BRUTA AJUSTADO §2.524,16/ 62.524,18
06 |Rendmentos e Ganhos Liquidos de Apiicaches de Renda Fixa e Renda Varisvel 580.465,17 408 213,67
07 |Juros sobre o Capital Proprio 0,00 1.210,00
08 |Realizac3o de Valores cuja TributagSo Tenha Sido Dierida 0,00 0,00
00 |Recuperagio de Custos e Despesas 0,00 0,00
10 |Ajustes Decorrentes de Métodos - Precos de Transferéncias 0,00 0,00
11 | Multas e Vantagens Decomentes de Rescis3o Contratual 0,00 0,00
12  |Lucros Disponiblizados no Extenior 0,00 0,00
13 |Rendimentos e Ganhos de Capital Auferidos no Exterior 0,00 0,00
14 |Variaghes Cambiais Aivas - Operagdes Liquidadas (MP n® 1.858-10/1909, art 30) 0,00 0.00
15 |Demais Recetas & Ganhos de Capital 0,00 0,00
16  |(-)Excedent= de Variagao Cambial (MP n® 1.858-10/1002, art 31) 0,00 0.00
17 |(-Variagdes Cambiais Atvas (MP n® 1.858-10/1920, art. 30) 0,00 0.00
18 |(-JResuitados N3o Trbutiveis de Sociedades Cooperatvas 0.00 0.00
18 |(-iDivulgaco Bleitoral e Partidiria Gratuita 0,00 0,00
20 |BASE DE CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O LUCRO PRESUMIDO 622 860,33 561.047 83
21 |A Aliquots de 15% 9344540 B4 202,17
22 |Adiconal 5620883 50.104,78
23 |Diferenca de IR Devida pela Mudanca de Cosficiente sobre a Recsita Bruta 0,00 0.00
DEDUGOES

24 |{-)imposto de Renda Retido na Fonte 121.050 81 104 020 23
25 |{-Jimposto Pago no Exterior sobre Lucros, Rendimentos e Ganhos de Capital 0,00 0.00
o “m&mmad]a Retido na Fonte por Orglcs, Autarquias e FundagSes Federais (Lei n® 000 00
- L‘]{I{rusbude Tﬂﬁfﬂdﬂm Fonte pelas Demars Enfidades da Administragao Publica Federal (Lei am am
28 |(-Jimposto Pago Incidents sobre Ganhos no Mercado de Renda Variavel 0,00 0,00
20 |IMPOSTO DE RENDA A PAGAR 26 887 52 2048773
30 |IMPOSTD DE RENDA POSTERGADO DE PERIODOS DE APURAGAD POSTERIORES 0,00 0,00
31 |IMPOSTO DE RENDA A PAGAR DE SCP 0,00 0,00

Em outras palavras, o IRPJ 4° Trimestre/2006 devido seria R$ 29.487,73 e nio

R$ 28.687,52.

RS 68.166,87 e ndo R$ 68.967,68 como pleiteado no PER/DCOMP.

Como foi recolhido pela recorrente o valor de RS 97.654,60, o indébito seria de

=1
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Data vénia, embora, repita, a diligéncia tenha sido corretamente conduzida, por
forca da ja citada Sumula CARF n° 143, vejo que ha nos autos comprovagdo das alegacdes da

recorrente que, por isso mesmo, merecem acolhida, MESMO que as informacdes ndo tenham
vindo na DIRF da Fonte Pagadora.

Explico.

A diferen¢a mostrada no comparativo entre as informacdes da recorrente e a
diligéncia aponta para a inexisténcia de declara¢do em DIRF pela Fonte Pagadora Banco Safra
Investimentos (CNPJ n° 07.002.898/0001-86) no seguinte montante:

1. Informado pela recorrente 232.282,16 55.417,20
2. Aceito (confirmado em DIRF) pela diligéncia 170.030,56 39.181,12
Diferenca (1 -2 62.251,60 16.236,08
o Pois bem, compulsando os autos vejo:
(a)
<DE 1. A juntada do “Informe de Rendimentos” (documento primeiro a ser exigido pelo Fisco -
T RIR/1999, artigos 942 e 943, além das IN (SRF) n° 119/2000, 390/2004 e 480/2004),
< emitido pela referida Fonte Pagadora (fls. 109):
> —
Z racets: SRR HARKET 0 B F REFERENGADT ':':* :,': :: :i’v ssu:z; EYEE -.—tu::: i
L . i 500 ﬁ T B2 s aaspar :‘:;‘ "“;-""" ”‘s;;‘k
E - - M: o ot 131 88988 _ pawe
- P e e o p e "
O requ::- 7.0 FRRAEDT BE ::, am o0 :f :’::J . :::
©) Prads SABATRA 5 DD BVEST FIKARCEIRD m :n: :: o el ]
@l 240 et 62 w w b = e o
No detalhe:
¥ f md
oyT 33 aa..s,saﬁ Loy s v 8.867 33
NOV 25404111 7.387 96
QT 2857 g.ve

2. A transcri¢do, no RV, dos langamentos do Livro Razdo (fls. 54/55) comprovando a
escrituracdo da Receita (¥):

Fls. Data N2delan¢ Cédigo Nomenclatura Débito Crédito
187 30/10/2006 4.027 1,1.13.06 Depdsito Prazo Fixo Banco Safra  33.843,53

188 30/10/2006 4.027 3.6.1.1.07 Receita de Aplicagdo Financeira 33.843,53
211 30}10}2'1'!5 4.265 111.3.06 Depésito Prazo Fixo Banco Safra  28.404,11

213 30/10/2006 4265 361.07 Receita de Aplicagdo Financeira  » 28.404,11

12
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Obs: (*) Pela urrelevancia e o fato de estarem presentes no “Informe de Rendimentos™ sdo tidos
como validos os montantes de Receita de R$ 3,86 e a retengéo de RS 0,79, nio constantes destes
langamentos.

Abaixo, valores comprovados na forma acima:
a) Receita Financeira R$ 62.251,60

b) IRRFonte RS 16.236,08

Assim, considerando os valores incontroversos (batimento entre as alegacgdes da
recorrente e a Informagdo Fiscal em diligéncia) e a comprovagdo demonstrada acima, tem-se:

Rubricas Receita Financeira IRRFonte
Valores incontroversos 498.213,67 104.817,73
Confirmados pelo Informe de Rendimentos/Livro Razéo 62.251,60 16.236,08
TOTAIS 560.465.27 121.053.81

Com esses dados, é possivel convalidar a informacio que consta na Ficha 14A da
DIPJ da recorrente (fls. 17), ou seja, de que o valor do IRPJ devido no 4° Trimestre/2006 era de
R$ 28.686,92 e ndo, como apurado pela diligéncia, R$ 29.487,73 (fls. 127) e, na sequéncia,
chegar-se ao valor pleiteado de RS 68.967,68 a titulo de indébito por pagamento indevido ou
a maior, ou seja, RS 97.654,60 recolhidos, conforme DARF juntados — R$ 28.686,92
correspondente ao IRPJ devido.

Confira-se:
1. DIPJ
20.BASE DE CALCULO 0O -IMPOSTO SOBRE O LUCRO PRESUMIDO N . 622.986, 93
IMPOSTO APURADO COM 'BASE- NO LUCRO PRESUMIDD = : !
21.A Aliquota de 15% .. 93.448,04
22.ndicional b : it : 56.293'69
23.piferenca. de IR Dev:l_da pela Hudam:a de Coefi:uente sf Rec=i.t'a-3mta 0, 00
DEDHCOES - - ] ' : -
24. () Imp. 'de Rendla Ret:.do na E‘onte el ,' . . 121.059,81
25. (=) Imp. 'Pago nd ‘EXt.: s/ Lucros, Rend. e Ganh'os' de Capir.al . o
26. (-) IR:Retido na Fonte por Orgaos,_Aur. e Fund. Fed. (Lei- h® 5.430/1996) 0, 00
27. (=) IR Retido nq fonte -p/. Demais Ent. da Adm. Pab, Fed:- (Legd n® 10.833/2003) ' 0'00
28. (-)Imp. . Pago Incxdente sobre Ganhos no Mercado de Renda Varidvel o'(m
29. IMPOSTO:-DE RENDA A PAGAR " ... . _ | 28.686, 32
an T m. hl’.‘ ‘myaesen ) nA e hﬂu-‘ e e w e u : el L
2. DARF
P—————— ]
y] NOWE ( TELCFONE L SR _,____k, J_ e e i
ARA AGRICOLA INDUSTRU: & TOZWRG.C .08 DATA 3 T TENCIVE 1/01/2007
TECIDOS LTOA (89)3542-1835 - , - 2
P TRENDE - FHIAL iﬂ? VALER D2 BNNCAA . 15.213.09
DARF vilido para pagamento ata 31101/2237 ogwemsEs | 000
Do irbatsiie 66 Eanlinis. —_——mmr
ABREU E LIMA : 0,00
NAO RECEEER CCM RASYRAS e ]
" . H VALOR TIIAL i
I_A.au;-mmno\mmu)mauii: Wi T 510 | 15.213,09
. 856300001621 nusnnmc.a-a TI0478E52204 001208060680 1 Ao ANcimA e periema
" 12007REC. DE DARF w»»
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=T WOWE T TELEFONE Vs i- [ i
ARA AGRICOLA INDUSTRIA £ 203%HE:3 £F 08 DA B e — ]
TECIDOS LTDA {87)3542-3823 . 3110172007 I
b= 4 TRIMIOG MATRIZ T - 07 VAloR 5¢ PaNzae, ! ) 1

) -3 ~ B2441.51
DARF vilido para pagamento ate 31/01/2007 - D8 VALGE Da A [ ’
Mot/ TR TR B0 SO 1 . ! [ ) 0,00 |
ABREUE LikA | 09 waLoR 325 ARZSE o 1
NAO RECEBER COM RASURAS L DO . 0,00 |
A Adrveninannss varsia ) 148 X1 apgds 1 :10""“-‘3“!3""'"- ] 82.441.51 |
q B5B40000824-4 415100647031 110479562564  03120898385-0 11 S ENTCAGAD BANCARIA (Somenir nas 1 9 20 vian) '/
® IS A /f
i El bR RS § X 12 ‘Fl#‘“ REC.DE DARF wha82, 441,51R070102

3. PER/DCOMP

P =
MINISTERIO DA FAZENDA PEDIDO DE RESSARCIMENTO OU RESTITUIGAO
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DECLARAGAO DE COMPENSAC.KO

PER/DCOMP 3.3
04.785.526/0001-85 09214.77136.310707.1.3.04-0516 Pagina 2

Crédito Pagamento Indevido ou a Maior

Informado em Processo Administrativo Anterior: NAO

Portanto, a vista do assentado neste voto, ha que se reconhecer validas estas
provas, provendo o recurso voluntario.

8 Nimero do Processo: T Natureza:
< Informado em Outro PER/DCOMP: SIM

(@] N° do PER/DCOMP Inicial: 01830.72685.310507.1.3.04-9162

i N° do UOltimo PER/DCOMP:

< Crédito de Sucedida: NAO CNPJ:
> Situagdo Especial:

@) Data do Evento: Percentual:
- Grupo de Tributo: Data de Arrecadacdo:
E Valor Original do Crédito Inicial 68.967, 68
=

)

@)

(@)

(a)

Destaco que a diligéncia identificou os valores de R$ 1.210,00 (Receita
Financeira) e R$ 181,50 (IRRFonte) informados em DIRF pela Fonte Pagadora Eternit S/A
(CNPJ n® 04.785.526/0001-85) que a recorrente ndo arguiu e, por isso, sio desconsiderados
nesta analise.

CONCLUSAO

Concluindo, voto por dar provimento ao recurso voluntario da recorrente e
reconhecer o direito creditério pleiteado no PER/DCOMP n° 09214.77136.310707.1.3.04-0516
(fls. 3/6) no valor de RS 68.967,68, homologando as compensag¢des até o limite ora reconhecido.

RESUMINDO

Pois bem, pela leitura do voto exarado e da Resolucdo que converteu o
julgamento em diligéncia, assim como da Informacdo Fiscal relacionada a este procedimento e
dos documentos encartados aos autos e tendo em conta a introducdo da Sumula CARF n2 143,
que relativizou a forma de comprovacao das retencdes de fonte, penso que o acérdao embargado
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ndo merece reparos por ter enfrentado exaurientemente a demanda e demonstrado os valores
em discussao, deferidos e rejeitados.

De fato, apds toda a exposicdo dos fatos e analise das provas, a conclusdo do
voto, acolhida por unanimidade pelo Colegiado, foi no sentido de “reconhecer o direito creditdrio
pleiteado no PER/DCOMP n2 09214.77136.310707.1.3.04-0516 (fls. 3/6) no valor de RS 68.967,68,
homologando as compensagdes até o limite ora reconhecido”.

Em outras palavras, reconheceu-se o DIREITO creditério de RS 68.967,68, n3o a
compensacdo de débitos neste mesmo valor presentes no PER/DCOMP acima referido.

E verdade que no PER/DCOMP citado a recorrente manifestou interesse em
aproveitar, do total de RS 68.967,68, apenas RS 30.646,91, como alertado pela embargante.

Tais valores estdo explicitos no pedido (fls. 4):

PER/DCOMP 3.3
04.785.526/0001-85 05214.77136.310707.1.3.04-0516 Pagina 2

Crédito Pagamento Indevido ou a Maior

Infarmado em Processo Administrativo Anterior: HAD

Mimero do Processa: ’ o Hakureza:
Informado em OQutro PER/DCOMP: SIM

N do PER/DCOMP Inicial: 01830.72685.310507.1.3.04-9162

H® do Ultimo PER/DCOME:

Crédito de Sucedida: MAO CHEJ:
Situacio Especial:

Data do Evento: Parcentual:
Grupo de Tributo: Data de Arrecadagdo:
Walor Original do Crédito Inicial 68.967, 68
Crédito Original na Data da Transmissio 30.646,91
Selic Acumulada 5,80%
Crédite Atualizado 32.424,43
Total dos débitos desta DCOMP 6.918,12
Total do Crédito Original Utilizado nesta DCOMP 6.538,87
Saldo do Crédito Original 24.108,04

Todavia, essa manifestagdao da contribuinte ndo modifica o cenario, qual seja, o
de que o “Valor Original do Crédito Inicial” era RS 68.967,68, exatamente o resultado algébrico
do IRPJ a Pagar — RS 28.686,92 (DIPJ — Ficha 14A — Linha 29 — fls. 17) e os DARF recolhidos — RS
97.654,60 (fls. 19/20).

Em sintese, do confronto entre o valor efetivamente devido e o recolhido pelos
DARF nasceu o crédito de RS 68.967,68.

Nessa linha e como consequéncia, o que o Acdorddo embargado fez foi
RECONHECER este direito creditorio TOTAL de RS 68.967,68 (do qual a contribuinte utilizou neste
processo apenas parte — RS 30.646,91) e HOMOLOGAR as compensacdes presentes no
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PER/DCOMP (R$ 6.918,12 — valor corrigido — R$ 6.538,87 — valor original)' até o limite
reconhecido.

CONCLUSAO
Assim, por tudo o que consta nos autos, voto por conhecer dos Embargos

Inominados interpostos pela UNIDADE DE ORIGEM DA RFB - EQCRE-DEVATO04-VR em face do
Acérddo n? 1402-005.825, de 16/09/2021, da 12 Secdo de Julgamento / 42 Camara / 22 Turma
Ordinaria (fls. 141/153) e a eles dar provimento parcial para, sem efeitos infringentes, sanar a
possivel obscuridade apontada, reafirmando, no mais, integralmente a decisdo embargada na
forma como foi prolatada.

E como voto

Assinado Digitalmente

Paulo Mateus Ciccone

Total dos débitos desta DCOMP 6.918,12
1 Total do Crédito Original Utilizado nesta DCOMP 6.538,87

PER/DCOMP 3.3
04.785.526/0001-85 09214.77136.310707.1.3.04-0516 Pagina 3
DEBITO IRPJ

Principal BOZ, 66
Multa 0,00
Juros 0,00
Total 602, 66

DEBITO CSLL

Principal 6.315,46
Multa 0,00
Juros 0,00
Total . 6.315,46
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