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Resolugdo n° 303- 01.414— TERCEIRA CAMARA
Data 23 de abril de 2008

Assunto Solicitagao de diligéncia

Recorrente ARTECOLA INDUSTRIA QUIMICAS LTDA
Recorrida DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do colegiado, por maioria désjoconverter o
julgamento em diligéncia. Vencidos os Conselhe@ekso Lopes Pereira Neto e Luis Marcelo
Guerra de Castro . Fez sustentacdo oral, pelareeter o economista Gerci Carlito Reolon,
CREP n°. 747-1-42 Regiao.

Joel Miyazaki- Presidente atual
José Luiz Feistauer de Oliveira — Reladrhoc

Participaram da sessdo de julgamento os consedhfinelise Daudt Prieto,
(Presidente a época), Nanci Gama (Relatora), Ta@ampelo Borges, Nilton Luiz Bartoli,
Luis Marcelo Guerra de Castro, Heroldes Bahr Nemessa Albuquerque Valente e Celso
Lopes Pereira Neto.

Relatério

Por bem descrever os fatos ocorridos, até entamo ax relatério da decisdo
recorrida, que transcrevo, a seguir:

“A empresa em referéncia procedeu ao despacho eidoigara nacionalizacéo
de mercadorias admitidas em entreposto aduanedru, registro da Declaragdo de
Importacéo (DI) n° 98/0818658-0. Tais mercador@suh identificadas pela empresa
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como FALSO TECIDO IMPREGNADO DE POLIURETANO PARA CEADOCS e
classificadas no codigo 5603.94.00 da Tarifa Ext€amum (TEC).

No decorrer do despacho aduaneiro, foram recoltadasstras da mercadoria,
conforme Termo de Coleta de Amostra a fl. 16, quarh remetidas ao Laboratorio de
Andlises do Ministério da Fazenda em Santos-SP afiah com formulagéo de
(uesitos para identificacdo da mercadoria.

Os resultados das andlises do Labana foram coudsigneos laudos de analise
constantes das fls. 17 a 29 deste processo, eeletamostra objeto do laudo de fl. 17,
as demais respostas aos quesitos contém afirntktigae a amostra analisada ndo é de
falso tecido impregnado de poliuretano, tratanddeslaminado de poliuretano, matéria
plastica alveolar, contendo reforco de falso tecido

Em face disso, a fiscalizacdo da Inspetoria da iReEederal em Porto Alegre
(IRF/POA) procedeu a reclassificagcdo da mercaddoiacddigo 5603.94.00 da TEC
para a posicdo 3921, com consequente lavraturatdeda infracdo para formalizar a
exigéncia do Imposto sobre Produtos Industrialigadi®l), decorrente da diferenca de
aliquota entre a nova posi¢éo e a declarada pgloriador, e da multa aplicavel nos
langcamentos de oficio, além dos juros de mora lzalos até a data dessa lavratura.

Cientificada do auto de infracdo em 24 de junhd2R9, a empresa apresentou,
em 22 de outubro de 1999, a impugnacao constastélsla33 a 42, em que aduz, em
suma, que:

I- o laboratério do Ministério das Financas daidtépais exportador/fabricante
da mercadoria em tela, remeteu laudo - copia 48fk em que consta a classificacdo
dessa mercadoria na posicéo 5603;

Il - solicitou o exame da mercadoria pela FundagédCiéncia e Tecnologia
(Cientec) e esta emitiu os pareceres de fls. 42,acbjos resultados indicam a
classificagdo nas posicdes 5603 e 5903;

lll - ndo se deu a empresa o direito de proce@deadise em outro laboratorio;

IV - o resultado das analises obteve identificagésitiva para falso tecido e
também para poliuretano, o que confirma a descmg®# DI e espelha equivoco do
Labana na concluséo de que trata-se de laminadtitcdco de poliuretano;

V - pelo laudo emitido, nota-se que nao foi conside o processo de fabricacéo
da mercadoria e o fato de que é o falso tecidodfu@ caracteristica essencial ao
produto;

VI - a Secretaria da Receita Federal (SRF) ja arpdreceres em que adota para
os “falsos tecidos” a classificagdo fiscal declarpdla autuada;

VIl - a classificacdo adotada pela impugnante dstéacordo com as Regras
Gerais de Interpretacédo do Sistema Hannonizado/@R{}l pela aplicacdo da Regra |
ou da Regra 3, “a”, visto que a posicao 5603 é especifica que a posicao 3921;

VIII - as excecbes prevista na Nota 3 do Capitbondo compreendem o0s
produtos importados pela impugnante, pois estes 88& completamente imersos em
plastico, nem totalmente revestidos ou recobemosambas as faces, e no tocante a
servirem exclusivamente como refor¢co, vimos que,sgotratarem de produtos téxteis
mais elaborados, devem ser considerados conto tendduncdo além da de simples
suporte”.
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Por fim, cita a impugnante deciséo prolatada pelkedacia da Receita Federal
de Julgamento (DRJ) em Curitiba, que expressaemdimento de que a posicado 5603
€ mais adequada a classificacdo de determinadaandanfalso tecido submetida a
processo de impregnacao por coagulacdo e postedobrimento ou revestimento de
material plastico em uma das faces.

Instaurada a fase litigiosa, pela apresentacdo éstimp da impugnacdo, o
processo foi remetido a esta DRJ em Florian6palia julgamento.”

A DRJ-Florianopolis/SC julgou procedente o lancatmenos termos da ementa
diante transcrita:

Assunto: Classificacdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 25/08/ 1998
Ementa: IDENTIFICACAO DA MERCADORIA.PRECEDENCIA.

A classificacdo fiscal de mercadoria € precedida si@ perfeita
identificacao.

LAMINADO DE POLIURETANO, COM REFORCO DE FALSO
TECIDO.

Classifica-se na posicdo 3921 o laminado constituidle
poliuretano,.poli (cloreto de vinila) e polimero rdico, matéria
plastica alveolar, com reforco de . falso tecido.

Lancamento Procedente

Irresginada, a contribuinte apresentou recursontatio perante este colegiado,
alegando, em sintese:

- gque os produtos nacionalizados pela litigante, tobf Auto de Infracao,
tratam-se de falso tecido impregnado com poliucetzara fabricacdo de calcados; trata-se de
um produto composto de uma manta plana, flexipelresa de material téxtil impregnado com
poliuretano em um dos lados, portanto, produtovedd de materiais téxteis associados ou
combinados com plasticos

- que as amostras recolhidas foram retiradas @mi&a da admissao ao Regime
Especial de Entreposto Aduaneiro efetuado pela esapDilo Comeércio importacdo e
Exportagao Ltda.

- que as amostras nao foram .retiradas em 20.0809&casido do despacho de
nacionalizagéo, nem foram entregues a Recorrer@g, $rm, foram retiradas em 20.02.98, por
ocasido da Admissdo ao Regime Especial de Enteepaduaneiro pela firma DILO
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., data em gaeRecorrente nem sabia
da existéncia da mercadoria em Entreposto e natacagle sua aquisicao.

- que, para que o falso tecido seja considerado camples reforco, faz-se
necessario que o mesmo seja agregado (juntadoado)er um laminado de poliuretano,
matéria plastica alveolar, e seja cru, isto é,trétmalhado. Na verdade, o falso tecido utilizado
na mercadoria nacionalizada pela Recorrente, étérimdase da composicédo, € um produto
composto:deruma manta planayflexivel e porosa aerial téxtil impregnada de matéria
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plastica de poliuretano em um dos lados, senddso facido a matéria que da a caracteristica
essencial ao produto e nao o plastico.

- que todos os produtos constantes da DI de Admissd 0 mesmo processo de
fabricacéo, € gue as varias denominacoes e refasévisam apenas identificar detalhes de cor
e espesstura, nao alterando a qualificacao do campos

- que jamais afirmou ter havido equivoco do LABANAO tocante a
identificacdo das matérias do composto, pelo coatréhamou a atengéo para o fato de que os
l.audos do LABANA identificaram positivamente o falecido e o poliuretano, exatamente as
rmatérias do composto descritas na Declaracdo demdizacdo. O equivoco atribuido ao
LABANA diz respeito a conclusédo de que a matérxdiltého caso o falso tecido, apenas serve
de refor¢co, quando na verdade, € a matéria téxtildf a caracteristica essencial ao produto e
nao o plastico, equivoco este fruto do confessa@amd®cimento daquele Laboratério a
respeito da composi¢cao quimica e uso das mercaddonaumento 05 anexo a impugnacéao).;

- quanto a exigéncia de multa de oficio e jurosndea, afirma que, mesmo que
a classificacdo adotada pela recorrente estivessereta, ainda assim a simples divergéncia
de classificacdo da mercadoria, restando estataoreate descrita na DI (e os Laudos
comprovam a correta descricdo através das matéamestitutivas do produto declarado,) ndo é
passivel de aplicacdo de penalidades, ndo cabeuild ae oficio e juros moratérios em ato de
revisdo aduaneira.

O final, solicita o cancelamento integral do créditbutario exigido.

E o Relatério.

Voto
Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adea 32 Secdo de
Julgamento deste CARF, nos termos da disposi¢caartiot7, Il e 18, XVII, do RICARF, e
do art. 1°, I, da Portaria CARF n°® 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
de formalizar Resolugdo n°.303-01.414, em razaa datora original deste processo, a ex-
conselheira Nanci Gama, ndao mais integrar nenhusCategiados deste Conselho.

Desta forma, tem-se que a elaboracdo deste vowurpraefletir a posicao
adotada pelo relator original, que foi acompanhpdaunanimidade, pelos demais integrantes
do colegiado.

Ao teor do relatado, tem-se que a contribuinte golea a despacho aduaneiro
para nacionalizacdo de mercadorias admitidas erepaisto aduaneiro, tendo identificado as
mercadorias como “falso tecido impregnado de pefano para calcados”, sendo classificados
no coédigo TEC 5603.94.00.- Outros falsos tecidos, mesmo impregsadrevestidos,
recobertos ou estratificados, que ndo sejam denfidgato sintético ou artificiais, e de peso
superior a 150g/rh
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Os Laudos do Labana, entretanto, exceto pela amaoisgeto do laudo de fl. 17,
consignaram que a amostra analisada néo é dedaldo impregnado de poliuretano, mas sim
trata-se de laminado de poliuretano, matéria pistiveolar, contendo refor¢o de falso tecido.
Por tal razéo, a Fiscalizacdo procedeu a recleasip para a posic@921 — Outras chapas,
folhas, pelicuias, tiras e laminas de plasticos.

For outro lado, afirma a recorrente que o LABANAaee equivocado quanto a
a conclusdo de que a matéria téxtil, no caso o falsido, apenas serviria de refor¢o, quando
1a verdade, seria a matéria téxtil que da a carsiite essencial ao produto e néo o plastico.

Diante de tais posicionamentos antagbnicos, enteselerelevante, para
formacdo da conviccdo dos julgadores, fossdUbLGAMENTO CONVERTIDO EM
DILIGENCIA , para quea autoridade preparadora solicite a elaboracaardeerceiro laudo,
elaborado por entidades diferentes daquelas quagar@ se manifestaram neste processo, a
fim de que esclarecer: a) se a mercadoria orasanialitrata-se de falso tecido impregnado de
poliuretano ou se se trata de laminado de polinogtanatéria plastica alveolar, contendo
reforco de falso tecido (matéria téxtil); b) seeefstiso tecido (matéria téxtil) serve apenas de
reforco ao produto; e c¢) o que confere a caratiwigssencial do produto: o plastico ou o
falso tecido?

Ap6s cumprida a diligéncia, deve ser aberto praam @ Fiscalizacdo e a
contribuinte, respectivamente, para, querendo, fesmtarem-se. Saliente-se que as
manifestacbes devem limitar-se estritamente a &gd@e do resultado da diligéncia.

Finalizada a instrugao processual, devem os aetomar a este Colegiado para
julgamento.

Estas séo, pois, as consideracdes possiveis gamasinexisténcia do voto.

José Luiz Feistauer de Oliveira



