MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° 1 10494.000802/99-63
SESSAO DE : 12 de agosto de 2003
ACORDAO N° : 303-30. .850
RECURSO N° : 124578
RECORRENTE : DHB-COMPONENTES AUTOMOTIVOS S.A.
RECORRIDA : DRIJ/PORTO ALEGRE/RS

ORARBACK SUSPENSAO. REGISTROS DE EXPORTAGAO.

As evidéncias sdo de que o compromisso de exportacdo assumido pela recorrente foi
efetivamente cumprido, embora com falhas formais na documentago comprobatéria. A
falta cometida nao autoriza a conclusio de inadimplemento do compromisso de exportar,
No méximo poderia ser entendida como pritica que perturba o efetivo controle da
administragao tributéria sobre os tributos Suspensos por estarem vinculados 8 um programa
de incentivo & exportaglo, no caso o drawback-suspenstio. Comprovado o adimplemento
do compromisso de cxportar, descabe a cobranga dos tributos ¢ acréscimos legais.
PRINCIPIO DA IDENTIDADE. Necesséria a vinculagio fisica entre as mereadorias
importadas com o beneficio da suspensio de tributos e a mercadoria a ser exportada.
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso para manter
o langamento com relaglio aos itens do auto de infragio: 2.2- comprovagiio de
exportagdes com produtos que ndo constavam do Ato Concessdri ; 2.3~ sobras de
insumos importados pelo A/C 1936-93/09-2; e 2.4- importagdes ap6és a iltima
exportagdo, constantes do Relatério de Auditoria Fiscal, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nilton Luiz
Bartoli, relator, Irineu Bianchi e Francisco Martins Leite Cavalcante. Designada para
redigir o acérdio a Conselheira Anelise Daudt Prieto.

Brasilia-DF,.em 12 de agosto de 2003

JOAO A COSTA

Presidente Z
l:_\sg

ANELISE DAUDT PRIETO |
Relatora Designada -

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN e CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS. Ausente o
Conselheiro PAULODE ASSIS. - j_
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RECURSO N° : 124.578

ACORDAO N° : 303-30.850

RECORRENTE : DHB-COMPONENTES AUTOMOTIVOS S.A.
RECORRIDA : DRJ/ PORTO ALEGRE/RS

RELATORA DESIG. : ANELISE DAUDT PRIETO

RELATORIO

Trata o presente processo de exigéncia de crédito tributério suspenso
por forga de Regime Especial de Drawback, o qual abrangeu os despachos aduaneiros
amparados pelas Declaragdes de Importag3o relacionadas nas fls. 002/009 (vol. 1),
posto que em procedimento de ag#o fiscal, realizado no estabelecimento da empresa
DHB — COMPONENTES AUTOMOTIVOS S/A., apurou-se o descumprimento de
requisitos e condigdes que isentariam a empresa do pagamento de tributos exigiveis
na importag#o, tendo em vista descumprimento do Ato Concessorio, acarretando em
perda do direito ao incentivo do regime especial de drawback.

De acordo com o Relatério de Auditoria Fiscal, fls. 107/129, foram
apuradas as seguintes irregularidades:

Comprovagio de exportagdes com RE ndo vinculados ao Regime de
Drawback e ao Ato Concessdrio;

Comprovacio de exportagdes com produtos que nio constavam do
Ato Concessério;

Sobras de insumos importados pelo Ato Concessério 1936-93/09-2;
Importagées apé6s a Gltima exportacgio.
O langamento do Imposto de Importagdo enquadrou-se nos artigos

87, inciso I, 220; 314, inciso I; 315; 317 a 319; 499 ¢ 542 do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 91.030/85.

Quanto ao Imposto sobre Produtos Industrializados, enquadrou-se o
langamento nos artigos 29, inciso I: 55, inciso I, alinea “r”; 63,
inciso I, alinea “a” e 112, inciso I do RIPI, aprovado pelo Decreto
87.981/82.

A multa aplicada sobre o Imposto de Importagaio enquadrou-se no
artigo 4°, inciso I da Lei 8.218/91 c/c artigo 44, inciso I da Lej
9.430/96 e artigo 106, inciso I, alinea “c” da Lei 5.172/66,
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A multa do Imposto sobre Produtos Industrializados enquadrou-se
no artigo 80, inciso II da Lei 4.502/64, com a reda¢do dada pelo
Decreto-lei 34/66, artigo 2° e artigo 45 da Lei 9.430/96 c/c artigo
106, inciso II, alinea “c” da Lei 5.172/66.

Tendo sido a Recorrente devidamente intimada impugnou
tempestivamente a exigéncia (fls. 135 a 154 - vol. I), apresentando
os documentos de fls. 155 a 269 (vol. I) e alegando em sintese que:

- baseando-se no entendimento jurisprudencial e doutrinério citado,
no que diz respeito ao Drawback, “percebe-se que, mesmo nos casos
de cumprimento parcial, n&o h4 que se falar em desconsideragdo da
operag@io de drawback, sendo totalmente indevido qualquer tributo
sobre os produtos que foram efetivamente exportados, haja vista que
foram preenchidos os requisitos, mesmo que n#o integralmente, da
politica de comércio exterior determinada pela Administrag@io
Publica.”;

- quanto a comprovacgdo de exportagdo com RE’s ndo vinculados ao
regime de drawback e ao Ato Concessdrio, ressalta que entregou
oportunamente, declaragdo para a Secretaria de Comércio Exterior —
SECEX, nos termos do art.2° da Portaria Secex n°® 07, de 27/04/93,
referindo que as mercadorias discriminadas no Relatério de
Comprovago foram exportadas, com o que a Secex considerou
adimplido o Ato Concessdrio n°® 1936-93/09-2;

- durante o periodo de fiscalizagdo j4 estava sendo feita a vinculagdo
dos Registros de Exportagdo ao Ato Concessério n® 1936-93/09-2
com o cédigo 80000, o qual foi modificado junto ao SISCOMEX
pelo cédigo 81101 (docs. em anexo), pelo que, antes da prépria
intimacdo quanto ao Auto de Infragfio, os RE’'s j4 estavam
vinculados com o cédigo que a fiscalizagio entendia como correto,
o que foi devidamente informado ao fiscal;

- desde o segundo semestre de 1992, periodo em que o SISCOMEX
estava entrando em funcionamento, passando a substituir os
documentos necessérios a importagdo e exportag@o por documento
eletrbnico, havia aceitagdo por parte de tal 6rgdo do c6digo 80000
para designar as opera¢des de drawback suspensio comum, de
forma que “ndo pode a fiscalizacdo desconsiderar totalmente o
drawback suspensdo comum que efetivamente ocorreu, em
decorréncia de suposto erro de c6digo, haja vista que a vincula¢do
deu-se com o c6digo 80000.";
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- se 0 cddigo 80000 era aceito pela fiscalizagdo, se 0s Registros de
Exporta¢des estavam efetivamente vinculados ao Ato Concessdrio
n® 1936-93/09-2 e se os produtos (diregdes hidréulicas) foram
efetivamente exportados, nfio h4 como se negar a concretizagdo de
drawback suspens#o;

- a prova de que realmente utilizou os insumos importados nos
produtos exportados pode ser obtida pelos nos préprios Registros de
Exportagéo;

- mesmo que houvesse apenas um adimplemento parcial da
operacio de drawback suspensfio, nio poderia haver a
desconsideragdo dos produtos que foram concretamente exportados,
entendimento corroborado pela jurisprudéncia citada;

- 0 préprio Regulamento Aduaneiro — Decreto n® 91.030/85, com
nova redagio do Decreto n° 636/92 prevé a possibilidade de
adimplemento parcial do drawback, haja vista o expressamente
disposto no artigo 319 do aludido regulamento, pelo qual
depreende-se que “havendo mercadorias remanescentes, podem as
mesmas destinarem-se para o mercado interno, desde que pagos os
tributos legais devidos. Tal previsio permite levar-nos a conclusio
de que o drawback pode ser adimplido parcialmente.”;

- “no que diz respeito 4 questdio da vinculag3o fisica entre insumo
importado e produto exportado, a impugnante reitera que hi
identidade entre insumo e produto, haja vista que as diversas
partes/pegas importadas separadas para o sistema de dire¢do
hidréulica, tais como, guarda-pé de borracha, gaxeta de borracha,
anel eléastico de borracha, anel raspador de borracha, tubo de ligago
entre outros (conforme anexos do Ato Concessério n° 1936-93/09-2
— doc. 03), serviram para a industrializagio efetiva de direcdes
hidraulicas exportadas.”;

- “haja vista o regular registro no sistema SISCOMEX (RE’s em
anexo — doc. 04) da exporta¢do de produtos relativa & operagdo de
drawback suspensio, ou scja, diante da vinculagdio de Registros de
Exportagdo ao Ato Concessério sob exame, ndo h4 que se falar em
irregularidades e desconsideragdo da operago de drawback.”;

- quanto a compravagdo de exportagSes com produtos que nio
constavam do. Ato Concessdrio, afirma que houve “erro n
vinculacio dos RE’s (93/09232202-0001 e 94/0078881-0001)
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Ato Concessério em questdo, os quais ji4 foram devidamente
substituidos com todos os dados dos RE’s correspondentes A direg#o
hidréulica, sendo, inclusive 3 vezes maior o peso desta dltima em
relagio & bomba hidréulica ~ aproximadamente 6kg por unidade, o
que pode ser verificado pela andlise do préprio Ato Concessério
(doc. n° 03) e faturas anexas (doc. n° 06).";

- anexa peti¢fio em que comunicou ao Decex a exclusdo dos RE’s
em que constava o cddigo e respectivos dados de bomba hidréulica,
havendo, portanto, vinculagdo de novos RE’s com cédigo e dados
corretos relativos a diregdo hidraulica (doc. n® 06);

- quanto 4 sobra de insurnos importados pelo Ato Concessério 1936-
93-09-2, aduz que devem ser incluidos na planilha elaborada pelo
fiscal os produtos relativos aos Registros de Exportagio
93/09232202-0001 e 94/0078887-001, que foram devidamente
vinculados ao Ato Concessério n® 1936-93/09-2, inclusdo que se fez
necessdria tendo em vista que “os produtos constantes dos RE’s
supra mencionados foram efetivamente exportados, o que torna
impossivel a manutengdo de tais produtos como sobras e,
conseqilentemente, a sua manutengdo nos estoques da impugnante.”;

- “em andlise as palavras do fiscal pode-se afirmar que ele préprio
admite que nfio pode desconsiderar o Ato Concessério e,
conseqilentemente, a operagio de drawback, pois menciona que ha
quantidade de pegas a nacionalizar, o que vai de encontro & sua
pretensdo inicial de desconsiderar completamente todas as
exportagdes, passando a tributa-las integralmente.”

- ndo sendo acolhida a concretizagdo da operagdo de drawback face
aos argumentos anteriormente descritos, h4 de ser mencionado quea
aceitacfio pela fiscalizagfio do Cédigo 80000 pode ser enquadrada
como . pritica reiterada, nos termos do artigo 100 do Cédigo
Tributério Nacional;

- fundamentando-se em decisfio do Supremo Tribunal Federal que
entende que para a indenizagio da mora sdo previstos juros e
corre¢io monetdria e ainda citando entendimento doutrindrio e
outras jurisprudéncias, aduz que é inexigivel a aplicagio de multa
cm percentual de 75%, o que configura flagrante confisco;
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- quanto a aplicagfio da Taxa Selic, fundamentando-se em doutrina e
jurisprudéncia, alega sua inaplicabilidade tendo em vista sua
inconstitucionalidade.

Por tais argumentos, requer seja considerada legitima a operagdo de
drawback, altemativamente sejam cancelados os tributos e
cominagdes legais relativos aos produtos efetivamente exportados e
subsidiariamente seja acolhida como prética reiterada a aceitagio
pela fiscalizag#o, da utilizagdo do cédigo 80000.

Néo acolhidos seus argumentos, pleiteia seja recalculado o valor do
débito, com a incidéncia de multa de 2% e inaplicabilidade da Taxa
Selic.

Em 22/03/2001 foi julgada PROCEDENTE a aclio fiscal pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS
(decisdo fls. 279 a 290 - vol. I), cuja ementa segue:

“Assunto: Imposto sobre a Importago — II

Exercicio: 1993, 1994

Ementa: IMPOSTO DE IMPORTAGCAO. IPl. DRAWBACK
SUSPENSAO.

Registros de exportago ndo vinculados ao ato concessdrio ndo sio
aceitos pela Secretaria da Receita Federal, para fins de comprovagio
do regime de drawback.

A eventual vinculagdo de registros de exportagdo ao ato concessério
apbs o inicio do procedimento fiscal, momento em que se encontra
exclufda a espontaneidade do sujeito passivo em relago aos atos
anteriores, nio pode ser considerada, para fins de descaracterizag3o
de infragGes jé consumadas,

MULTAS. JUROS DE MORA. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

O processo administrativo fiscal.n#io se presta & discuss2o acerca de
constitucionalidade de lei ou ato normativo,

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

A Recorrente foi devidamente intimada da decisio € apresentou

tempestivo Recurso Voluntério (fls. 306 a 327), onde vem reiterar os fundamentos
expendidos em sua Pega Impugnatéria, para ao final requerer:
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“a) seja provido o presente recurso em todos os seus termos
e, portanto, considerada legitima a operagio de drawback em
questdo, haja vista que ocorreram as exportag3es € que 0s
RE’s foram devidamente substituidos, ficando comprovada a
exportacio de produtos constantes do Ato Concessério n°
1936-93-09-2;

alternativamente, sejam cancelados os tributos e cominagdes
legais relativos aos produtos efetivamente exportados,
devendo ser calculado, portanto, eventual débito relativo a
sobras de insumos, haja vista a inexisténcia deste cilculo da
planilha referida no item 2.3 do Relatério Fiscal;

subsidiariamente, seja acolhida como prética reiterada a
aceitagdo, pela fiscalizagdo, da utilizagdo do codigo 80000,
afastando-se, neste caso, a incidéncia de qualquer
penalidade, bem como a imposigdo de juros de mora ou
atualizagdo monetiria da base de calculo do tributo,
subsistindo t3o somente o valor do tributo devido;

ndo sendo acolhido qualquer dos pedidos supra expostos,
requer seja recalculado o valor do débito em questfio, com a
incidéncia de multa de 2% e de juros a taxa de 12% a.a.
(limite legal), face aos argumentos expostos.”

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntério,
apresenta arrolamento de bens, conforme documentos de
fls.462/465.

Em aditamento as razGes apresentadas em sua Peca Recursal, reitera
seus argumentos, aduzindo, em suma:

i)

pela anlise do instituto do drawback, conclui que cumpriu
com suas obrigagdes perante o Fisco, nos termos dos atos
concessorios;

pela ligio de Guilherme A. dos Santos Mendes, no que diz
respeito A esséncia do, drawback, é de “visando estimular o
produtor nacional e permitir que este tenha melhores
condicSes para competir no mercado internacional, o
governo pode dispor da cobranga dos tributos no ato d
importagio de materiais que serdo empregados na fabricaga;

?
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dos bens a serem exportados. Essa desoneragio fiscal sobre
0s materiais empregados no processo de fabricagio de
produtos destinados & exportagio ¢ o que se chama de
drawback.”

nos termos do artigo 78, inciso II do Decreto-lei 37/66 e
ainda do Decreto 68.904/71, é entendimento desta Terceira
Camara que o drawback constitui-se em instrumento para
tonar os pregos dos produtos industrializados no pais
competitivos frente dqueles praticados no mercado externo;

que a suspensdo do pagamento dos tributos incidentes na
importacdo estava condicionada & época da ocorréncia dos
fatos objeto de autuagio, ao exame e aprovagio de “plano de
exportagio” pelo 6rgdo competente, resultando no Ato
Concess6rio e por se tratar de um plano e ndo de
compromisso definitivo do contribuinte, uma série de fatores
externos e alheios & sua vontade influem no cumprimento do
referido planejamento de exportagdo. No mesmo sentido, o
julgamento prolatado por este Conselho no Recurso 117.572
que originou o Acérddo 303-29.058;

ressalta que para o gozo do beneficio, seria necessirio o
importador comprovar a utilizag3o dos insumos importados
no produto objeto de exportagdio e “se utilizados insumos
idénticos quanto & espécie, qualidade e quantidade nos
produtos exportados, mesmo que nacionais, restard cumprido
o disposto na legislagio desde que desta fungibilidade n3o
reste prejudicado o fisco.”. Neste sentido os artigos 586 e
1256 do Cédigo Civil, entendimento deste Conselho e ainda
do Ato Declaratério do Coordenador do Sistema de
TributagZo n° 20, de 17 de maio de 1996;

como comprova pelos documentos anexos, “a finalidade
essencial do drawback, qual seja, a exportagdo de
mercadorias nos montantes indicados nos atos concessorios,
foi realizada pela recorrente mesmo que eventualmente
utilizados insumos que nfo aqueles objeto de importagdo,
uma vez que fungiveis, nas mercadorias exportadas,”,
entendimento reiterado por diversas vezes pela Terceira
Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes, dos quais
cita 0 Acérddo 303-29058 e 303-291 18;
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no mesmo sentido j& se manifestou o Poder Judiciario, como
demonstram as ementas pertinentes aos Acérdios
1999.04010849113 e 97.04559585, prolatados pelo Tribunal
Regional Federal da 4°. Regifio, ressaltando ainda que o
segundo acérddo foi mantido pelo Superior Tribunal de
Justiga;

“para que ndo pairem duvidas acerca do efetivo ingresso de
divisas no Brasil em moeda forte, t3o escassas e necessarias
& economia nacional, junta a ora recomente cépia dos
contratos de cimbio vinculados aos RE's respectivos,
relativos ao processo de “Drawback” ora em pauta, os quais
geraram ao pafs o significativo ingresso de US$
9.048.363,24 (nove milh3es, quarenta e oito mil, trezentos e
sessenta e trés ddlares norte-americanos e vinte e quatro
centavos).”;

conclui que houve plena aplicabilidade do principio da
fungibilidade (ou da equivaléncia), especialmente
considerados a finalidade pela qual criado o drawback, nos
temos da legislagio vigente e dos precedentes
administrativos e judiciais ja trazidos aos autos.

Requer seja ao final dado provimento as suas alegacdes.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

A questdo relativa & comprovagio de exportagdes com Registros de
Exportagfio ndo vinculados ao regime de Zrawback e ao Ato Concessério ndo tem
sido acolhida por esta Cdmara como mote para descaracterizar o regime aduaneiro
especial com a conseqilente imputag@o dos impostos nfo recolhidos na importacio.

Nesse sentido, trago a lume a ementa do voto proferido pelo Ilustre
Conselheiro desta Cimara Zenaldo Loibman, no voto em resposta ao recurso
voluntério n°® 120.510, verdis

“DRAWBACK - SUSPENSAO.

Néo acatada a preliminar de nulidade.

As evidéncias s3o de que o compromisso de exportagdo assumido
pela recorrente foi efetivamente cumprido, embora com falhas
formais na documentag@o comprobatéria, posto que ndo foi
especificado em cada RE a sua vinculagio com o ato concessério
especifico a que se referia.

A falta cometida niio autoriza a conclusfo de inadimplemento do
compromisso de exportar. No méximo poderia ser entendida como
prética que perturba o efetivo controle da administragdo tributéria
sobre 0s tributos suspensos por estarem vinculados a um programa
de incentivo & exportag#io, no caso o drawback-suspensdo.
Comprovado o adimplemento do compromisso de exportar, descabe
a cobranga dos tributos e acréscimos legais.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO”

Entretanto, no que conceme as outras infrag3es apontadas no auto
de infracdio, ouso discordar dos argumentos do Relator do processo em pauta. Isto
porque entendo, como o autuante, ndo ser possivel fugir ao principio da identidade no
tocante ao regime aduaneiro especial de Zrawbac suspensio.

Primeiramente, valeria tecer a seguinte questfio: se pudesse ser
utilizada mercadoria diversa da importada para o regime, qual seria o destino da
mercadoria importada? |

O regime de drawback suspensdo visa exatamente 20 incentivo da
exportagio por meio- da suspensdo dos tributos que incidiriam em mercadoria
importada utilizada em outra, a ser exportada, Nele, a identidade da mercadoria ¢
fundamental. Se ndo, vejamos. M
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Dispde o Decreto-lei n°® 37/66, em seu artigo 78:

ART 78 - Foderd ser concedida nos ftermos e condigdes
esigbelecidas no regulamento.

7 - restituicdo, rotal ou parcial, dos tributos que hajam incidido
sobre a imporiagdo de mercadoria exportada apds beneficiamento,
ou ulifizada na fabricagdo, complementagio ou acondicionamento
de outra exportada;

7 - suspensdo do pagamento dos lributos sobre a importagdo de
mercadoria a ser exportada apds beneficiamento, ou destinada a
JSabricagdo, complementacdo ou acondicionamento de outra a ser
exportada;

I - Isemgdo dos tributos que incidirem sobre importagio de
mercadoria, em guantidade e qualidade equivalentes & wtilizada no
beneficiamento, fabricagdo, complementagio ou acondicionamento
ak produlo exportado.

O comunicado SECEX n.° 21, de 11 de julho de 1997, em seu

subitem 2.1, em consonfncia com o acima transcrito, ao referir-se a modalidade de
Drawback isengdo, traz o seguinte;

L~ ISENCAO dle tributos incidentes na importagio de mercadorias,

em guantidade e gualidade equivalentes, destinada é reposicdo de
mercadoria anteriormente importada utilizada na industrializagio
de produto exporiado. Fsta modalidade tambén poderd ser
concedida, desde que devidamente justificadn, para importacdo de
mercadoria equivalente, adequada @ realidade tecnoldgica, com a
mesma finalidade da originalmente importada, obedecidos os
respectivos cogficientes fécnicos de utilizagdo, ficando o valor fotal
aa importagdo limitade ao valor da mercadoria substituida,

Verifica-se, portanto, que, se devidamente justificada, & permitida a

importaco de mercadoria equivalente aquela utilizada como insumo da anteriormente
exportada, no caso de drawback isengdo.

Entretanto, a questio de que se cuida diz respeito 4 aplicagdo do

principio da equivaléncia ao regime de drawback suspensdo. Vale dizer, se ¢
permitida ou no a utilizagZio de mercadoria equivalente & importada com suspensa

de tributos na exportagaw

1




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 1 124.578
ACORDAO N° : 303-30.850

A meu ver, o legislador somente autorizou a aplicagio do regime da
identidade fisica, em que o produto importado com suspensdo de tributos deve ser
necessariamente utilizado na mercadoria a ser exportada.

Como j4 visto, o Decreto-lei n® 37/66, artigo 78, inciso Il foi claro
quando determinou que haveria “suspensdio do pagamento dos tributos incidentes

sobre a importag3o de mercadoria a ser exportada ap6s beneficiamento, ou destinada 3
fabrica¢#o, complementacfio ou acondicionamento de outra a ser exportada.”

Se pudesse ser trazido o principio da equivaléncia ao drawback
suspenso, ndo seria mecessiria a identidade fisica do insumo importado como
componente do insumo exportado. Bastaria que, por ocasifio da exportagio, integrasse
a mercadoria exportada insumo equivalente, que poderia ser até mesmo ser adquirido
no mercado interno.

Porém, como j4 visto, nosso ordenamento juridico ndo ampara tal
soluc#o.

Tanto ¢ assim que, corroborando, o pardgrafo 3.° do artigo 4.° da
Portaria MEFP n.° 594, de 25 de agosto de 1992, dispés que:

§ J.° Na modalidade de suspenséo de tributos, a concessio do
regime € condicionada ao adimplemento do compromisso de
exportar, no prazo estjpulado, produlos na quaniidade e valor

delerminados, industrializados com a ulilizacdo das mercadorias a
serem importadas .

Tais disposigSes estdo também contidas na Portaria MF n.° 36,de 11
de fevereiro de 1982. Fica claro, portanto, que deve haver vinculago fisica,
qualitativa e quantitativa entre as mercadorias importadas com o beneficio da
suspens#o de tributos e a mercadoria exportada.

O Acérddo proferido-a partir de voto de autoria do Ilustre Ministro
Demécrito Reinaldo, do Egrégio Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso
Especial n° 31215, publicado em 23/08/93, apresenta a ementa a seguir,
consagrando o principio da identidade:

Constitucional. Tributério. Isengfio do Adicional de Frete para a
Marinha Mercante - AFRMM. Equivaléncia com o sistema
Drawback. Impossibilidade.

A isengdo, no sistema juridico-tributdrio vigorante, s6 & de ser
reconhecida pelo Judicidrio em beneficio do contribuinte, quando
concedida, de forma expressa e clara pela lei, devendo a esta se
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emprestar compreensdo estrita, vedada a interpretagio ampliativa.
Para efeito de isengdo do AFRMM, o regime BEFIEX ndo se
equipara, juridicamente, ao sistema denominado drawback,
Enquanto, naquele (BEFIEX), o beneficidrio do incentivo obriga-se
a efetivar, em determinado prazo, um programa especial de
exportagdo de produtos manufaturados, devendo, na dilagdo,
apresentar saldo positivo de divisas (seja qual for o bem exportado),
no_regime aduaneiro do drawback, o que se verifica ¢ o vinculo
fisico (e nfio financeiro) entre a mercadoria importada e ex rtada;
aquela devers ser usada na fabricaciio (complementacio ou
acondicionamento) do produto exportado.

A lei instituidora do sistema BEFIEX (Decreto-lei n.° 1.219/72)
veda, de forma expressa, a cumulagfo do referido beneficio fiscal
com outros previstos na legislag#o tributaria.

O BEFIEX, segundo a jurisprudéncia predominante, & coberto,
apenas, pelos beneficios fiscais consignados no Decreto-lei n.°
1.219/72, que o instituiu, gozando, tdo-s6, da isengdio do IPI e do
Imposto de Exportag#o.

Recurso improvido. Decisdo Unénime.” ( grifei)

Por derradeiro, cabe uma observagio a respeito da aplicabilidade do
disposto no Ato Declaratério Normativo do Coordenador do Sistema de Tributag3o da
Secretaria da Receita Federal n.° 20, de 17/05/96.

Tal Ato, de que vém se socorrendo os defensores do principio da
equivaléncia, dispde o seguinte:

O Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, no uso das suas
awribuigoes, tendo em vista o disposto no S 2°do artt 3/5 do
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n.°9/.030 de 5 de
margo de /985 e o subitem 27 do Parecer Normativo CST" n, °
1279, Declara que a utilizagio, por setores definidos pela
Secretaria de Comércio Exterior do Ministério da Indiistria, do
Coméreio e do Turismo, de maléria-prima Importada com o
beneficio do “drawback” na elaboracdo de produto destinado a
CONSUMO NO mercado nlerno, ndo constitui desvio de Jinalidade,

para jins tributdrios, desde que malerigprima nacional em
quantidade e gualidade eguivalente, temka sido utilizads na
elaboracdo do produto exporiado.

Porém, os dispositivos a que se remete o Ato Declaratério séio o
artigo 315, pardgrafo 2.°, do Regulamento Aduaneiro que remete-se ao arawback para
reposigo de estoques (modalidade isengdo), e aquele a seguir transcrito, do Parecer
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Normativo CST n.° 12/79, que tem por objetivo principal dirimir davidas quanto ao
BEFIEX:

)
27 - Todavia, enquanto a vincwlagdo a que se refere o citado
capitulo do Decreto-ler n.° F7/66, tanfo no caso de “admisséo

lempordria " como no de “drawback” é sempre de natureza fisica,
ou se/a, o bem importado deve ser obrigatoriamente exportado ou

as malériasprimas e produlos intermedidrios (ou similares em
quantidade e qualidade) devem fer sido ou ser fotalmente utilizados
na indistria de bens ji exporiados ou a exportar, o vinculo
referente ao incentivo em andlise é meramente financerro,
consistindo na obrigacdo assumida pelp beneficidrio de efetivar, em
um delerminado lapso de lempo, um programa especial de
exportagdo de produlos manufalurados.

()"

Portanto, entendo que aquele ato normativo n3o pode ser aplicado
no caso dos presentes autos, em que se trata do regime de drawback suspensdo. Isto
porque determina, em primeiro lugar, que haja a defini¢o do Ministério da Indistria
Comércio e Turismo sobre quais os setores que poderio se valer daquele beneficio.
Segundo porque o AD CST 20/96 remete-se ao caso do drawback isen¢fio e n3o foi
esta a modalidade de drawback concedida & recorrente.

Finalmente, merece destaque que a exegese aqui realizada segue
também o imposto pela norma complementar, o CTN, que em seu artigo 111
determina que a legislagdo que dispde sobre suspensdo de crédito tributério deve ser
interpretada literalmente, ou seja, a ela deve ser dada uma interpretagdo estrita, que
busca definir o alcance da lei sem amputag3es e sem acréscimos. Vale lembrar que
apesar de o direito tributdrio, em regra, dever se submeter ao conjunto de métodos
interpretativos fornecidos pela teoria de interpretagdo jurfdica nas situa¢des
disciplinadas expressamente, o intérprete deve procurar, na medida do possivel, dar
preferéncia aos critérios indicados no CTN. !

Portanto, n3o procedem os fundamentos utilizados para considerar

improcedente a autuagdo relativa aos itens 2.2- Comprovagdo de exportagdes com
produtos que nlio constavam do Ato Concessério; 2.3- sobras de insumos importados

pelo Ato Concessério 1936-93/09-2 e 2.4- importagdes apos a tltima CXPOMWQ

! Amaro, Luciano. Direto Tributério Br_asileir_ol." S2o Paulo: Saraiva, 1997, pp. 196 ¢ 197.
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Pelo exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso voluntério,
apenas para excluir a autuagio relativa ao item 2.l-pomprova¢50 de exporta¢des com
RE n3o vinculados ao regime de drawback e ao Ato Concessério.

Sala das SessSes, em 12 de agosto de 2003

Mﬁf—:ﬁ
SE DAUDT PRIET -‘ielatora Designada
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VOTO VENCIDO

Como visto trata-se de Imposto de Importagdo langado em face de
pretenso descumprimento de Ato Concessério de Regime Especial de Drawback, vez
que a Recorrente, tendo importado bens fungiveis, teria exportados outros de mesma
espécie e qualidade de origem Nacional.

Com efeito a autoridade fiscal em seu relatério anexo 8o Auto de
Infraglio ndo verificou a falta na quantidade de exportagiio em relagio aos
compromissos assumidos nos atos concessérios em questdo, mas simplesmente
desclassifica as exportagdes realizadas com produtos, cuja origem ndo foram
especificamente da procedéncia das exportagdes vinculadas aos Atos Concessérios.

Essa matéria j4 foi objeto de julgamento por esta Egrégia Camara,
quando da andlise do Recurso Voluntério n°® 117.572, Cuja matéria guarda
verossimilhanga com a presente a decisio em relacdo & fungibilidade dos produtos foi
assim tratada:

“A matriz legal do regime em epigrafe — DRAWBACK - ¢é o
Decreto-lei nr. 37/66, que assim estabelece:

“Art, 78 — Poderd ser concedia, mos termos e condigdes
estabelecidas no regulamento:
I - omissis

II — Suspensdo do pagamento dos tributos incidentes sobre a
importagdo de mercadoria a ser exportada apds beneficiamento,
ou destinada A& fabricacdo, compliementagdo ou
acondicionamento de outra a ser exportada.

III - omissis”

Esse dispositivo, que definiu o instituto do “DRAWBACK” como
regime especial aduaneiro, foi regulamentado pelo Decreto n°
68.904/71 que, por sua vez, veio a ser expressamente revogado pelo
Decreto n® 91.030/85, que aprovou o Regulamento Aduaneiro hoje
em vigor. Rebuscando as origens dos regimes especiais da espécie,
encontramos seus fundamentos na Lei n° 5.025/66, que “Dispde
sobre o intercimbio comercial com o exterior, cria 0 Conselho
Nacional do Comércio Exterior, e df outras providéncias”,
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Com relagdio 3s isengdes e incentivos entio existentes, a
referidaldeterminou:

“Art. 54 — Com excecfio do imposto de exportagéo, regulado por Lei
especial, ficam extintos todos os impostos, taxas, quotas,
emolumentos e contribui¢des que incidam especificamente sobre
qualquer mercadoria destinada & exportagdo despachada em
qualquer dia, hora e via.”

Por intermédio dessa Lei foi criado o Conselho Nacional do
Comércio Exterior (CONCEX), com a incumbéncia de formular a politica de
comércio exterior, bem como determinar, orientar € coordenar a execugdo das
medidas necessérias & expansio das transagées comerciais com o exterior.

O que se constata, portanto, é que a primeira modalidade criada
como incentivo & exportagdo, abrangendo produtos importados, foi a “isengfio™ total
dos tributos incidentes sobre os insumos importados. As demais modalidades —
suspens3o e restituicio de tributos — vieram a ser introduzidas precisamente pelo
Decreto-Lei n°. 37/66, em seu art. 78 antes citado.

O Decreto n°. 68.904, de 1971, veio a estabelecer, em seu art. 1°,
paragrafo 2°, o seguinte:

“Os beneficios deste artigo sdo considerados INCENTIVOS A
EXPORTACAO e no favores fiscais”. (meus os destaques)

Pelos objetivos definidos na legislag@o citada, facilmente se pode
concluir que esse instituto —- DRAWBACK - estd voltado para a
area de formacdo de pregos, os quais devem se tomar competitivos
no mercado externo.

J& definia Carlucci, na obra Regimes Aduaneiros Especiais, 1976,
que o regime de DRAWBACK tem por fundamento “ELIMINAR
DO CUSTO FINAL DOS PRODUTOS NACIONAIS
EXPORTAVEIS O ONUS RELATIVO A MERCADORIAS
ESTRANGEIRAS UTILIZADAS NAQUELAS”,

Verifica-se que as determinag3es da legislagio vigente a época,

como é o caso do Decreto n® 69.904/71, deixam claro que a

suspens3o do pagamento dos tributos incidentes na importagdo de

mercadorias sob o regime de “DRAWBACK"” estava condicionada

ao prévio exame e aprovagdo, pelo érg3o competente, do plano de
17
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exportagdio apresentado pelo beneficidrio resultando, entdio, na
expedig@io dos respectivos Atos Concessorios.

A satisfacdo das obrigacdes assumidas se completam, efetivamente,
quando atingidas as metas fixadas nos Atos Concessorios,
especialmente em relagdo ao prego das mercadorias alcangados nas
exportagSes e observéncia dos prazos estabelecidos.

E de se ressaltar, ainda, que as autoridades fiscalizadoras se
mostram insensiveis a um enorme conjunto de peripécias que no dia
a dia emergem na disputa dos mercados, extremamente
influenciados pelo notdvel toreio de competitividade, a ndo admitir
regras inflexiveis nas transagSes internacionais. Daf, com grande
propriedade e, sobretudo, plena acuidade haver-se referido o art.
317, do Regulamento Aduaneiro ao exame do plano de exportagdo
do beneficidrio, a nio se traduzir por compromisso definitivo e
peremptério de exportacdo, mas mero plano, mera possibilidade,
mera expectativa. Esse foi o sentido emprestado pelo elaborador do
Regulamento, cuidadoso em n#o colocar a inarreddvel camisa-de-
forca. Se a tanto chegasse, estaria desestimulando, @4 i, o
emprego do instituto do DRAWBACK.

E perfeitamente compreensivel que os laboriosos agentes
fiscalizadores n3o tenham conhecimento intrinseco de todo o longo
grau de empenho e trabalho que demanda a concretizagdo de uma
venda para o exterior.

A Receita Federal e 3 CACEX sempre esteve reservado papel
relevante na condugdo e execugdo da politica de comércio exterior
do Brasil, érgdos aos quais foi atribuida a miss3o de funcionar como
auténticas alavancas propulsionadoras da obtengfio de divisas. Daf a
necessidade de nd3o s6 compreenderem como, sobretudo,
coadjuvarem os esforgos e diligéncias das empresas que se lancam a
ingente tarefa de vencer mil e um obsticulos para, ao final, verem
toda a soma de seus esforgos se resumir em algumas vendas, até que
s¢ logre consolidar, em mercados do exterior, sélida reputagdo de
seriedade na condugo e no cumprimento dos negécios pactuados.

Nao h4, no caso, qﬁalquer controvérsia em relago A significativa

exportagdo de produtos pela Recorrente, da ordem de 257 milhde:
de quilos, abrangendo farelos e éleos.

18



[

MINISTERIO DA FAZENDA
' TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 124.578
ACORDAO N° 303-30.850

Temos, assim, devidamente comprovado o alcance do objetivo
maior do incentivo fiscal delineado pelo instituto do DRAWBACK,
ou seja, a exportagiio de produtos industrializados.Meta atingida,
compromisso satisfeito, regime aduaneiro cumprido e encerrado.

Por todo o exposto, entendo ndo se comportar a exigéncia
remanescente da Decisdo proferida pela Autoridade de primeiro
grau e, muito menos, poderd ser reformado o Recurso de Oficio
interposto, haja vista que a propria Autoridade detectou, em parte, as
irregularidades inicialmente apontadas no Auto de Infragéo.

DOS PRECEDENTES DESTE COLEGIADO.

Cabe ainda lembrar que muito recentemente, ou seja, na sessdio de
novembro préximo passado, aqui julgamos o Recurso n® 119.465,
do interesse da empresa recorrente — COEMSA ANSALDO S/A,
relacionado ao processo administrativo de n° 11080.010743/97-40,
o qual foi objeto do Acdrddo desta Camara n°® 303 — 29.026 de 11
de novembro de 1998 que trata de matéria idéntica e que foi objeto
da seguinte EMENTA :

“DRAWBACK. REGIME DE “SUSPENSAO".
FUNGIBILIDADE. A fungibilidade dos insumos importados,
dentro do prazo de validade do ato concessério, permite a sua
substitui¢do por idénticos no género, quantidade e qualidade
ndo descaracteriza a exportagdo objeto do compromisso do
importador, no regime Drawback. Ndo ebservados os requisitos
do inciso IV do artigo 16 do decreto 70235/72, considera-se
como ndo formulado o pedido de pericia. Recurso Voluntirio
provide.”

Tal decisdo desta Cémara foi adotada 4 unanimidade de votos.

Vale a pena transcrever-se aqui alguns trechos do brilhante Voto, de
lavra do Eminente Conselheiro Relator, o Dr. Manoel D’ Assunggo
Ferreira Gomes, como segue: -

“Néio se.pode exigir identidade fisica entre os insumos importados
com suspensio de tributos que, segundo informagdes constantes dos
autos, trazidas pelo contribuinte e n3o contestadas pela DRIJ-PA,
podem levar até 06 (seis) meses para ingressarem no Pais (quadro
02) e os insumos efetivamente empregados nos produtos cuja
exportagdio serviu a comprovar o
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cumprimento do compromisso vinculado ao ato concessério de
drawback, mediante o qual foi deferida a suspensdo de tributos. A
referida identidade fisica entre insumos sé foi possivel gragas as
declaragdes do préprio contribuinte, pois todas as DI's foram
registradas antes das exportagdes, realizadas todas dentro do prazo
concedido pelos atos concessérios, sem sequer ter havido qualquer
prorrogagdo,

No caso em quest#o o insumo importado ¢ de natureza fungivel, que

segundo o nosso Cédigo Civil Brasileiro, artigo 50, significa que:

“Art. 50. S#o fungiveis os méveis que podem, e ndo fungiveis os
que ndo podem substituir-se por outros da mesma espécie, qualidade
e quantidade™
(Grifo nosso)

Antes de se interpretar literalmente a lei, como o fez o Sr. Delegado,
deve-se buscar sempre a mens legis, ou seja, o espirito, a
inteligéncia, a razdo da lei, dela diretamente extraido com intento
social.  Inclusive, a respeito da interpretagdo literal, Carlos
Maximiliano, “Hermenéutica e Aplicacgo do Direito”, 14a. edigdo,
editora Forense, 1994, pg. 121, entende que:

“O processo gramatical, sobre ser o menos compatfvel com o
progresso, é o mais antigo (unico outrora). “o apego as palavras é
um desses fendmenos que, no direito como em tudo o mais,
caracterizam a falta de maturidade do desenvolvimento intelectual

(. . .)”

Ainda a respeito da interpretagdo literal, Ricardo Logo Torres,
“Curso de Direito Financeiro e Tributdrio”, 2a ediggo, editora
Renovar, 1995, pg. 123, nos ensina que:

“O método literal, gramatical ou 16gico-gramatical é apenas o inicio
do processo interpretativo, que deve partir do texto. Tem por
objetivo compatibilizar a letra com o espirito da lei.

() A interpretagdo literal, em outro sentido, significa um limite
para a atividade do intérprete. Tendo por inicio o texto da norma,
encontra o seu limite no sentido possivel daquela expressdo
lingtistica. E a férmula brilhante de K. Larenz, antes referida, para
quem a interpretacdo literal ¢ a compreensdo do sentido possivel
das palavras (mégliche Wortsinn), servindo este sentido de limite

20




MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 124.578
ACORDAO N° 303-30.850

da prépria interpretagdo, eis que além dele & que se iniciam a
integragio e a complementagao do direito™.

Como j4 vimos, o espirito do regime do drawback ¢, acima de tudo,
incentivar a exportagdo, facilitar a safda da mercadoria do pais,
assegurando-lhe melhores condi¢des de competitividade no mercado
internacional. Para beneficiar-se de tal regime, o importador deve
comprovar a utilizagdo dos insumos por ele importado nos produtos
exportados. O ora recorrente realizou tal comprovagio, ou seja,
exportou a mercadoria, utilizando insumos idénticos, quanto &
espécie, quantidade e qualidade, aos insumos importados, ndo
resultando dessa fungibilidade qualquer tipo de dano ou prejuizo
para Receita. Pelo contrario, conseguiu, dessa forma, evitar o
descumprimento do compromisso assumido, ou seja, realizar as
exportagdes dentro do prazo fixado.

O artigo 16, inciso I, da Portaria MEFP 594/92, ao tratar da
“Liquidagdo do Compromisso de Exportagio”, dispde que:

“Art. 16. O compromisso de exportagdo serd baixado pela SNE,
mediante comprovagio;

I - da exportacio efetiva dos produtos previstos no ato concessério,
nas quantidades, valores e prazos nele fixados;”

Tal compromisso de exportagio foi devidamente cumprido. A
qualidade de fungibilidade dos insumos importados ndo
descaracteriza a exportacdo. Como bem lembrou o recorrente, em
Direito Civil, no empréstimo de coisas fungiveis - mituo - o
mutudrio é obrigado a restituir a0 mutuante o que dele recebeu em
coisa. do mesmo género, qualidade e quantidade (art. 1.256 CCB).
Por que o legislador permitiu a0 mutuante entregar coisa idéntica a
emprestada, ¢ ndo lhe exigiu a restituigdo da coisa em si ? A
resposta € simples, tal exigéncia é desnecessiria pois, em tratando-
se de coisas fungiveis, o resultado serd sempre 0 mesmo, desde que
respeitados o género, a qualidade e a quantidade. Cabe lembrar que
a fungibilidade ¢é caracteristica de coisa que se gasta ou se consome,

A grande vantagem da fungibilidade é exatamente a possibilidade da
substituicdio da coisa sem que isso resulte em qualquer tipo de
alterac@0o no resultado a ser atingido, e, portanto, sem resultar e
qualquer tipo de prejuizo.
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Por outro lado, se enveredarmos para outro racioncinio, e
entendermos que o contribuinte nfio faz jus ao beneficio de
suspensdo de tributos, devemos entender que ele a0 mesmo fazia
jus, 2 época da exportagfo, ao beneficio da restituigio, previsto no
RA/B5 em seus artigos 322 e 323, e que consiste em uma
modalidade de drawback, onde h4 a devolugdo total ou parcial dos
tributos de LI e LP.I, que tenham incidido sobre a importagio de
mercadorias exportadas ap6s o beneficiamento ou utilizadas na
fabricagio, complementagdo ou acondicionamento de outra
exportada. A restituigdo se operaria mediante crédito fiscal a ser
utilizado em importagdes futuras.

Portanto, seja por uma modalidade, seja por outra, o contribuinte,
indiscutivelmente, tem direito ao beneficio pleiteado jé que atingiu a
principal finalidade do regime de drawback, que € a exportagdo de
mercadorias nacionais. Corroborando tal entendimento, o Ato
Declaratério do Coordenador do Sistema de Tributagio n® 20, de 17
de maio de 1996, dispde que:

“Declara que a utilizaglio, por setores definidos pela Secretaria de
Comércio Exterior do Ministério da Industria, do Comércio e do
Turismo, de matéria-prima importada com o beneficio de
“drawback™, na elaboragfio de produto destinado a consumo no
mercado interno, ndo constitui desvio de finalidade, para fins
tributirios, desde que matéria-prima nacional, em quantidade3 e
qualidade equivalente, tenha sido utilizada na elaborago do produto
exportado.” (meus os destaques)

Se todas as DI’s, referentes aos insumos importados, foram
registradas antes das exportag3es e o fato gerador ¢ o registro da DI,
entdo, o contribuinte atendeu plenamente aos atos concessorios.
Como ja vimos, o contribuinte importou, sob regime de drawback
suspensdo, um valor total de US$ 3.327.448,81, e exportou um total
de US$ 10.518.201,83, beneficiando o Pais com um superavit de
divisas para o Pais de US$ 7.190.759,02. Nao temos que penalizi-
lo, sob pena de estarmos confrontando a prépria CACEX que baixou
os-atos concessorios.”

Esses os sdbios suplementos estampados no Voto que integra

Acdrddo ora mencionado.
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Ressalvadas as particularidades e peculiaridades existentes no caso,
entendo por aplicar ao presente, todos os termos e fundamentos repisados no julgado

do Acérdio transcrito.

Restou claro que o contribuinte cumpriu 4 todas as exigéncias legais
pertinentes, comprovando ainda que as divisas efetivamente adentraram as fronteitas
de nosso pais, j4 t30 carente e suplicante por uma alavanca na economia nacional,

Desta feita, nio hi como negar ao contribuinte os beneficios
concedidos pelo Regime Especial de Drawback, jé que sua finalidade ¢ exatamente a
de incentivar as exportagdes.

Por iltimo, admitindo-se que tal entendimento ndo viesse a
prevalecer neste Colegiado, parece-me inconcebivel a manutencio da penalidade
aplicada, prevista no art. 4, inciso I, da Lei n°, 8.218/91, no absurdo montante de
100% (cem por cento) do valor do imposto exigido, por ser fato inconteste que nilo se
configurou qualquer das hipéteses previstas no dispositivo legal mencionado -

Diante desses argumentos DOU PROVIMENTO ao Recurso
Voluntsrio.

Sala das Sess3es, em 12 de agosto de 2003

i, -
N}¢?0N L BART?Z - Conselheiro




