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CERTIFICADO DE ORIGEM. VALIDADE - A emissdao do
Certificado de Origem para mercadorias no ambito do Mercosul
dentro do prazo de 10{(dez) dias Uteis concede o beneficio fiscal ao
contribuinte.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

@/L_,

MANOEL ANTENIO GADEL

P ENT
TR HASERFILHO

o

REEATOR

FORMALIZADOEM 2 7 MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: OTACILIO
DANTAS CARTAXO, JUDITH PO AMARAL MARCONDES, PAULO ROBERTO
CUCCO ANTUNES, ANELISE DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLI e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n® : RD/303-128084
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessado : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo de Langamento exigindo da empresa
Interessada, o valor do Imposto de Importagdo, acrescido de juros e multa de mora,
correspondente & importagao de derivado de petréleo submetido a despacho como
mercadoria oriunda do mercosul, portanto sujeita a tributagdo com base na aliquota
preferencial de 0%.

Alega a Notificante que a operagdo em questdo nao faz jus ac regime
preferencial de ftributagdo, uma vez que o Cerificado de Origem apresentado foi
emitido com 1{um) dia apds o prazo de que trata o art. 17 do Decreto n® 1.568, de
1995, cuja observagdo € requisito para a validade do referido certificado, segundo o
entendimento da Notificante.

Em impugnacao, o contribuinte alega, preliminarmente, a nulidade da
notificagdo de langamento uma vez que n3o constar data, nem numeragao, tendo seu
direito preterido. No mérito, aduz o excesso de exagao por parte da fiscalizagdo, tendo
em vista a certificagdo de origem existente comprovar a origem da mercadoria, apenas
do equivoco cometido pelo exportador.

Argumenta que considerando que a emissao do certificado de origem é
procedimento afeto as obrigagdes do exportador, sobre os quais o importador ndo tem
qualquer ingeréncia, resta injustificado ser onerado pelos fatos relatados na autuagao.
Soma os dizeres do art. 112, do CTN, para defender a improcedéncia da exigéncia, em
vista da inocorréncia de prética dolosa, e transcreve parte da decisdo proferida em 2*
instancia administrativa, relacionada ao tema da certificagao de origem.

A DRJ de Florianépolis/SC julgou procedente o langamento,
entendendo que a pega condenatdria estd devidamente datada, em 14/08/2000, e
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perfeitamente numerada, restando rejeitada a preliminar argliida. Quanto ao mérito,
julgou que o Conhecimento de Carga foi emitido em 07 de margo de 2000 (fis. 11),
data essa em que considera-se embarcada a mercadoria, conforme art. 528, do
Regulamento Aduaneiro.

Aduz que a legislagdo que trata do regime para as mercadorias
negociadas no dmbito do Mercosul, estabelece a validade dos certificados de origem
dependente de que sua emiss@o ocorra em até 10(dez) dias, a contar da data do
embarque das mercadorias.

Afirma que o derradeiro dia para a certificagdo vélida da origem da
mercadoria em questdo era 17 de margo de 2000, anterior, portanto, ao dia 22 de
margo de 2000, data em que foi expedido o correspondente cerificado.

Por fim, menciona o fato a respeito da transcricdo de decisdes
proferidas em 2 instancia administrativa para solucionar litigios instaurados sobre o
tema da certificagdo de origem, afirmando que seus teores ndo sdo relacionados. Leva
em conta, ainda, que o artigo 17 do Decreto 1.568/1995 ndo comporta interpretagio
mais benéfica.

Desta decisdo, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, no qual
repetem-se os argumentos trazidos na impugnagao, ressaltando que nao houve falta
ou imprestabilidade da documentagio, e tdo somente a emissdo com atraso de 1(um)
dia da data prevista no Decreto n° 1.568/95 do “Certificado de Origem”, e que ndo
dependia exclusivamente de sua responsabilidade e sim do exportador na Argentina, a
quem cometia tal emissdo. Alega que o exiguo prazo de 10(dez) dias para expedigao
desses certificados vem dificultando sobre modo a operacionalizagdo das exportagGes
e importagbes do MERCOSUL, o que contraria a politica do governo federal no sentido
de facilitar e incrementar esse mercado. Instrui sua defesa com diversos acordaos
emanados do Terceiro Conselho de Contribuintes, firmando entendimento que se algo
existiu quanto ao fato, foi no maximo uma infragdo normal, que jamais justificaria a
desconsideragdo da legislagdo especial atinente as operagbes no ambito do
MERCOSUL, por ndo se tratar de ausé&ncia de qualquer documento legal. éj
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Em decisdo, a Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, deu p%ovimento ao Recurso Voluntario, sob o entendimento
de que o mero atraso na emissdo do certificado de origem, que foi apresentado mesmo
a destempo, nao pode acarretar a exigéncia de tributos sobre a operagao, por n&o ferir
o principio da interpretacéo literal da legislagdo que outorga o favor fiscal e ndo possuir
previsdo legal para o tipo de sang¢&o aplicada.

Inconformado com a decisdo da E. Primeira Camara, a Unido
FEDERAL interp6e Recurso Especial de Divergéncia alegando dissenso jurisprudencial
entre 0 acorddao mencionado e paradigma oriundo da Colenda 12, Acdrddo n° 301-
29.778, de 06/06/2001, que traz a seguinte ementa:

CERTIFICADO DE ORIGEM. EMISSAQ. REDUGCAQ. MERCOSUL.

A emissdo a destempo do certificado de origem torna descabida a

redugao tarifaria.

Recurso desprovido.

Em contra-razées, o Interessado reitera suas alegagbes e, em
especial, alega que a decisdo paradigma apresentada pela Unido Federal é

entendimento isolado e ndo majoritario.

Por fim, requer que seja improvido o recurso especial interposto,
mantendo-se o inteiro teor do acordao recorrido.

Preenchidos os requisitos legais, foi determinado o processamentc do

G

recurso a essa E. Turma.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO Relator,

O Recurso Especial interposto pela Unido Federal é tempestivo e
preenche os demais requisitos para a sua admissibilidade, uma vez que foi
apresentada decisdo sobre idéntica matéria emanada pela C. Primeira Camara do
Terceiro Conselho de Contribuintes, acérddo n° 301-29.778, de 06/06/2001, que traz a
seguinte ementa:

CERTIFICADO DE ORIGEM. EMISSAO. REDUCAO. MERCOSUL - A
emissdo a destempo do certificado de origem torma descabida a redugio
tarifaria.

Recurso desprovido.

O cerne da questdo cinge-se em verificar a validade do Certificado de
Origem apresentado pelo contribuinte quando da importagéo, haja vista que foram
detectadas pela fiscalizagdo que o Certificado de Origem apresentado pelo importador
foi emitido intempestivamente.

Ou seja, segundo a Fiscalizagdo que trata do regime de origem para as
mercadorias negociadas no ambito do Mercosul estabelece que a validade dos
certificados de origem depende de que sua emissdo ocorra em até 10(dez) dias, a
contar da data do embarque das mercadorias. Assim, tem-se por derradeiro dia para a
certificagio valida de origem da mercadoria em questao o dia 17 de margo de 2000,
anterior ao dia 22 de margo de 2000, data em que foi expedido o certificado.

Ocorre que, nas palavras de Roosevelt Baldomir Sosa (in “Glossario de
Aduana e Comércio Exterior”, pags. 70 e 241), o Certificado de Origem consiste no
“documento que alfesta o pais do qual a mercadoria é originaria®, e a palavra “origem,
em Aduanas, indica o pais onde a mercadoria foi obtida, produzida, ou
substancialmente transformada pela agregagdc de material e/ou mao-de-obra”.

”
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O artigo 434 e respectivo paragrafo Unico do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n.° 91.030/85, dispde que o Certificado de Origem € um
documento de emissio e exigibilidade obrigatdria, previsto nos tratados internacionais
concessivos de redugbes tarifarias, iddneo a comprovar a origem dos produtos
negociados no ambito dos respectivos tratados.

Em outras palavras, para que a importagdo de produtos compreendidos
em qualquer instrumento de negociagdo possa beneficiar-se das redugbes de
gravames e restrigbes outorgadas entre paises signatarios, na documentagdo
correspondente as exportagbes dos produtos deverd constar uma declaragdo que
certifique o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelo respectivo
acordo.

Todavia, no caso em questdo, nota-se que o Interessadoe cumpriu com
todas as exigéncias contidas na legislagdo do MERCOSUL, inclusive com aquelas
previstas no Capitulo V, do Anexo |, do Acordo aprovado pelo Decreto 1.568/95. Nele
consta que o prazo estipulado seria de 10(dez) dias Uteis e ndo como faz crer a Uni&o
Federal ao alegar 10(dez) dias corridos.

Mesmo que ndo fosse assim, é de se salientar que ndo existe sangéo
nestes casos quanto ao cumprimento do prazo estipulado para a apresentagdo do
Certificado de Origem, h& previsdo de sangbes em decorréncia da falta de
preenchimento de todos os campos do Certificado de Origem. Mas, para isso, para ser
invalidado ta! documento, impbe-se que a autoridade aduaneira, caso tenha davidas
quanto a validade do Certificado, antes de negar o beneficio de origem, comunique ao
responsavel pela emissdo dos certificados no pais exportador, com a finalidade de
obter a certeza sobre a idoneidade, para, s6 apds, invalida-lo.

. Alids, na hipétese dos autos, ndo seguiu-se os termos das normas de
origem do Mercosul, vigente & época da importagdo, declarando invélida a certificagdo
de origem de forma unilateral.

Desta forma, resta inquestionavel o direito do contribuinte a fazer jus a
aliquota zero do imposto de importagdo, vez que ndo ha qualquer disposigao
relativamente & matéria que implique na perda do beneficio da redugcdo a zero por
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descumprimento de obrigagao acessoria.

Importante destacar que a origem dos bens importados jamais foi
colocada em questdo, ndo havendo qualquer mengdo no relato do Auto de Infragao
que pudesse ensejar duvidas. Assim, a norma exonerativa é objetiva em fungao da
origem, tornando-se, conseqlientemente, irrelevante o atraso de 1(um) dia.

Nio existem duvidas que o Certificado de Origem foi efetivamente
emitido, com todos os elementos essenciais, sendo, portanto, um completo absurdo a
exigéncia do crédito tributario quanto ac Imposto de Importagdo, resultando, em
conseqliéncia, na aplicagdo de wuma penalidade desproporcional a suposta
transgress&o havida.

Diante de tais motivos, ndo se pode negar que o Interessado
efetivamente obteve a necessdria certificagdo de que a operagdo de importagédo, no
caso dos autos, foi realizada entre paises signatarios do Mercosul, ndo sendo, assim,
exigivel o recolhimento dos tributos incidentes na importagéo.

Nem somente pelo exposto, voto no sentido de conhecer do recurso
especial de divergéncia interposto e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo
assim, a decisdo proferida pela 3* Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes no
acordao 302-31.579, mas principalmente pelo fato do Conhecimento de Carga ter sido
emitido em data feriado, 07 de margo de 2000, terga-feira de Camaval, o que posterga
a data de emissdao do mesmo para o primeiro dia Gtil seguinte. Ou seja, 08 de marcos,
iniciando-se a contagem do prazo de 10(dez) dias uteis para a apresentagao do
Certificado de Origem em 09 de margo, quinta-feira e finalizando a contagem dos
10(dez) dias Gteis em 22 de margo de 2000, data da efetiva certificagdo valida da
origem da mercadoria.

E como voto.

Sa s Sessoes - DF, em 2T defevereiro de 2006.

$—
ER FILHO

CA



	Page 1
	_0078100.PDF
	Page 1

	_0078300.PDF
	Page 1

	_0078500.PDF
	Page 1

	_0078700.PDF
	Page 1

	_0078900.PDF
	Page 1

	_0079100.PDF
	Page 1


