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Matéria IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAC

Recorrente PELLEGRINO DISTRIBUIDORA DE AUTOPECAS LTDA
Recorrida DRI-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - IT
Ano-calenddrio: 1997, 1998, 1999

REGIME ~ AUTOMOTIVO IMPOSTO DE IMPORTACAO
TRANSFERENCIA DE BENS.

A fransferéncia de bens importados com beneficio fiscal, em desacordo com
as normas de regéncia da matéria, acarreta o langamento dos tributos que
deixaram de ser recolhidos, acrescidos de juros de mora e multa por falta de
pagamento ou recolhimento de tributo, bem como da multa aduaneira
capitulada no Decreto-Lei n®. 37/1966, artigo 106, 11, “a”.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimentc ao recurso.
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EDITADO EM: 11/12/2009
Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Tardsio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Valdete
Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.



Relatorio

Por bem relatar, adota-se o Relatério de 11s.233 verso a 234 dos autos
emanados da decisfioc DRJ/FNS, por meio do voto do relatora Marta de Souza Marques, nos
seguintes termos:

“Trata o presente processo de Auto de Infracdo para exigéneia
do Imposto de Importacdo, multa de 50% do art. 321, II, “a” do
Decreto n.° 91.030/85 ¢ juros de mora no valor de RS§
139.736,46, e do Imposto sobre Produtos Industrializados, multa
de oficio do art. 80, I, da Lei n.” 4.502/64 e juros de mora no
valor de R§2.466,03.

De acordo com o Relatério de Fiscalizagdo as fls. 22/39 a
empresa Albarus Sistemas Hidraulicos Lida foi habilitada ao
‘Regime Automofivo, tendo promovido Importacies de bens de
capital nos anos de 1997 a 1899. Em dezembro de 1999, g
empresa Albarus adguiriu a totalidade das cotas da empresa
Absim Hidraulica Lida, juntamente com o Sr. Paulo Armando
Born, alterando o nome desta empresa para Gresen Hidvaulica
Lida. Em janeiro de 2000, a Albarus para aumentar o capital
social da Greses, transferiu para esta todos os bens de capital
que importou ac amparo do Regime Automotivo. Em fevereiro de
2000 a empresa Albarus se retirou da sociedade transferindo a
totalidade de suas cotas para a empresa Parker Hannifin
Industria e Comércio Ltda.. Em agosto de 2000 a Albarus
incorporou  a empresa Pellegrino Autopegas Indistria e
Comércio e passou a denominar-se Pellegrino Distribuidora de
Autopecas Ltda, gue vem a ser a autuada no presente processo.

A Lei n.° 9.449/1997, em seu art, 1.% § 5.°, determina a vedacdo
da revenda dos bens de capital importados no Regime
Automotivo. Embora esta lei ndo trate da penalidade para esta
infracdo, o Regulamento Aduaneiro (Decreto n.° 91.303/1985)
dispde em seu art. 137 que, nesta situagdo, deve haver o
recolhimento do imposto. Neste sentido trata o Parecer COSIT
n.° 13/2004.

Por estas razbes, a fiscalizagdo lancou a diferenga de tributos
que deixou de ser recolhida na importagdo amparada pelo
Regime Automotivo, bem como as multas de oficio e juros de
Morda.

Intimada da autuacdo, a interessada apresentou a impugnagdo
de fls. 210/219, alegando, em sintese, 0 que segue:

I- Que o regime contratado entre a Unido Federal ¢ a
Pellegrino Distribuidora de Autopegas Lida, sucessora da
Albarus Sistemas Hidrdulicos Ltda, ¢ vegido pela Lei n°
0.449/97 e Decreto n.° 2.072/96. Havendo um tratamentc
especial dado pela lei e pelo decreto ndo pode haver a invocagdo
de outro dispositivo, o Regulamento Aduaneiro, para impor
penalidade. A analogia utilizada (art. 108 do CTN} ndo poderia
implicar na exigéncia de tributo. Além disto é de se ter em conta
que direito sem coag¢do ndo tem aplicabilidade no plano
normativo positivo. A lei prescreve que ¢ proibida a vevenda dos
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seguinte ementa;

bens mas o decreto ndo iratou do tema, portanto ndo podem a
revenda ou a transferéncia serem causa desencadeadora de
cobranga de impostos dispensados no momento da importacdo,
face ao principio da legalidade que rege fanto a cobranca de
impostos como a estipulacdo de penas.

2- Oart. 13 da Lei n.° 9.449/97 comina as penalidades possiveis
no contexto do regime automotivo e o proprio Decreto n.°
2.072/96, art. 14, é citado no contrato comoe sendo o aplicével no
caso de descumprimento.

3- Verifica-se que a ndo observincia da proporcionalidade esid
penalizada de forma objetiva, e por iterem sido cumpridas as
obrigagbes por parte da impugnante, a compra do bem no
exterior jd foi compensado pela compra de outros bens nacionais

4- A transferéncia dos bens se deu em 2000 quando ndo mais
vigia o Regime Automotivo, tendo terminado a vinculacio dos
bens no regime. Sem diwida a lei proibiu a revenda dos bens
importados enquanto o regime juridico de importacdo e
exportaciio era vigente. Apés o término do regime, em fuce do
transcurso do prazo, a impugnante tendo cumprido todas as
metas estabelecidas no acordo, nao ki que se falar em proibicéo
de revenda,

5- Traz jurisprudéncia sobre isengbes e revogagdes ndo
permitidas quando concedidas sob condicfio onerosa.

6- Como ultimo argumento, ainda que se admitisse a cobrancga
de imposto, deveria ser levado em conta o tempo proporcional
que estes bens foram utilizados na gera¢do dos beneficios a
Unido. '

7- Finalmente, considerando que os bens importados atingiram
sua finalidade durante o prazo legalmente estabelecido pelo
regime, considerando a falta de previsio legal para aplicagio de
penalidade pela transferéncia de bens, requer a anulagéo dos
aufos de infracdo.”
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A decisdo recorrida emanada do Acérddo n® 07-10.965 de fls. 233 traz a

“Assunto: Imposto Sobre a Importacdo — IT
Ano-calenddrio: 1997, 1998, 1999

REGIME AUTOMOTIVO, IMPOSTO DE IMPORTA CAO.
TRANSFERENCIA DE BENS.

A transferéncia de bens importados com beneficio fiscal, em
desacordo com as normas de regéncia da matéria, acarreta o
lancamento dos iributos que deixaram de ser recolhidos,
acrescidos de juros de mora e multa por falta de pagamento ou
recolhimento de tributo, bem como da mulia aduaneira
capitulada no Decreto-Lei n® 37/1966, artigo 106, II, “a”.

Lancamento Procedente”,
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Irresignando , o contribuinte apresentou recurso voluntirio a este Egrégio
Conselho — CARF (fls. 242 a 254), onde alega em suma o seguinte:

[ —Dos Fatos e da decisfio recorrida — conforme ja relatado;

Il — Do Direito ¢ das Razdes de Reforma — Repetindo, basicamente os
mesmos argumentos feitos em impugnagio conforme o ja relatado;

III — Do Pedido —(...) considerando que os bens importados atingiram sua
fi nalidade durante o prazo legalmente estabelecido ao amparo do beneficio, pelo prazo de
vigéncia da legislagiio especifica; considerando a falta de previsdo legal para aplica¢do de
qualquer penalidade pela transferéncia dos bens e considerando o Parecer COSIT 13 de 31 de
maio de 1997, requer seja dado provimento ao presente recurso voluntdrio para que seja
anulado o auto de lancamento objeto da impugnagdo que ensejou a decisdo recorrida, a fim de
que sejam anulados os autos de infragdo relativo ao imposto de importagdo e ao imposto sobre
produtos industrializados e tornar sem efeito a penalidade aplicada”.

IV — Finalmente juntou aos autos copia da decisdo do Recurso n® 131.501
tendo como Recorrente a mesma DRJ de Floriandpolis, que no entender da Recorrente aqui
nesse processo lhe favorece.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Valdete Aparecida Marinheiro, Relatora

O Recurso Voluntano ¢ tempestivo € dele tomo conhecimento, por conter
todos os requisitos de admissibilidade.

O objeto da lide nos presentes autos ¢ a exigéncia de crédito tributario
referente a diferenga de Imposto de Importagdo, Imposto Sobre Produtos Industrializados,
multas e juros de mora com origem na transferéncia de bens importados com reducio de
aliquota, ao amparo do Regime Automotivo instituido pelo Decreto n°. 2.072/1996 ¢ pela Lei
9.449/1997.

Admitida pela Recorrente a real transferéncia dos bens importados com
amparo ao referido regime, ainda que considerando que os bens importados atingiram sua
finalidade durante o prazo legalmente estabelecido ao amparo do beneficio, pelo prazo de
vigéncia da legislagdo especifica ¢ também considerando a falta de previsio legal para
aplicagdo de qualquer penalidade pela transferéncia dos bens e considerando o Parecer COSIT
13 de 31 de maio de 1997, requer o provimento do seu recurso.

Por outro lado, a autoridade fiscal langadora concluin que: “nenhuma das
transferéncias dos bens em questio observou o prazo de cinco anos contados do desembaraco
aduaneiro, exigido pelo artigo 137, inciso II do Regulamento Aduaneiro/85, tampouco houve
prévia autorizagfio das autoridades fazenddrias ou o pagamento dos respectivos tributos. Tais
transferéncias, portanto, foram irregulares” (fls. 37);

A decisdo recorrida, manteve o langamento, por entender que a transferéncia
de bens importados com beneficio fiscal, em desacordo com as normas de regéneia da matéria,
acarreta o langamento de tributos que deixaram de ser recolhidos.
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Cumpre ressaltar que a operagfo de criagio de nova empresa cujo capital seja

formado com bens importados com beneficios fiscais submete-se s regras de
transferéncia de bens previstas nos artigos 11 e 12 do Decreto-lei no 37/66, conforme estabelece
o Ato Declaratério Normativo CST n. 9/84, verbis:

“Declara, em cardier normative, ds unidades descentralizadas e
demais

interessados que:

1 — As hipdteses de integraliza¢do de capital social, por pessoa
Sfisica ou juridica, '

incorporagdo, fusdo, cisdo, sucessio de sociedades comerciais
ou Civis e outras

operagdes andlogas, que configurem transferéncia de
propriedade ou cessio de uso

de bens importados com beneficios fiscais, antes de decorridos 5
(cinco) anos do

seu reconhecimento, sujeitam-se &s disposigbes da Instrué¢do
Normativa SRF no

02/79.
)"

Aqui ndo ha que se falar em pedido de transferéncia pela Recorrente com
base no Parecer Cosit n®. 2, de 30/01/2002, porque, a Recorrente nfo fez tal pedido, portanto, a
matéria nfc foi profundamente examinada em termos das caracterfsticas essenciais do

beneficio previsto em lei. Logo, ja se observa a manutengio de uma irregularidade por parte da
Recorrente.

E em sua conclusdo o referido parecer é claro quanto & possibilidade de
transferéncia desses bens com a manutengio do beneficio, desde que sejam utilizados na
mesma finalidade que motivou a redugfo, isto é, no processo produtivo de produtos
automotivos e para pessoa que goze de igual tratamento fiscal.

No caso sob exame, verifica-se que a recorrente foi beneficiada com a fruigio
do regime Automotivo, tendo suas importacGes em tela beneficiadas com a redugZo de 90% do

Imposto de Importagdo, prevista no art. 1°, da Lei n°. 9.449/97, € no art. 4°, inciso [, do Decreto
n°. 2.072/96.

Trata-se de tipica situagdio de beneficio vinculado & destinagdo dos bens e
também concedido em fungfio da qualidade do importador.

Em se tratando de transferéncia de bens com a manuteng¢io do beneficio
fiscal, com isengdo ou redugdo vinculada & qualidade do importador, entendo que a legislagio
vigente obriga ao cumprimento de uma das excecOes previstas no paragrafo inico do art. 11 do
Decreto-lei no 37/66, verbis:



“Art. 11 - Quando a isencdo ou redugdo for vinculuda a
qualidade do importador, a transferéncia de propriedade ou uso,
a qualguer titulo, dos bens obriga, na forma do Regulamento, ao
previo recolhimento dos tributos e gravames cambiais, inclusive
quando tenham sido dispensados apenas estes gravames.

Pardgrafo tmico - O disposto neste artigo ndo se aplica aos bens
transferidos a qualquer titulo:

I - a pessoa ou entidades que gozem de igual tratamento fiscal,
mediante prévia decisdo da autoridade aduaneira;

I - apds o decursa do praze de 5 (cinco) anos da data da
outorga da isengdo ou redugdo.”

Trata-se de norma clara e em relago & qual ficam sujeitas todas as isengGes e
redugBes de mesma vinculagio previstas na legislagdo aduaneira. A matéria foi disciplinada da
mesma forma nos Regulamentos Aduanciros de 1985 (art. 137) ¢ de 2002 (art. 123), este em
vigor.

No caso em exame, ¢ em se¢ tratando de transferéncia de bens importados
com esses beneficios, verifica-se que a Gnica excegfo prevista expressamente na legislagio do
regime automotivo é a previstano § 7o do art. loda Lei no 9.449/97, e que se refere tdo somente
a0 beneficio de reducdo de 50% previsto no inciso IIT do art. 1°dessa lei, verbis:

“s 70 Ndo se aplica aos produtos importados nos termos do
inciso IIT o disposto no art, 1l do Decrefo-lei n°. 37, de 1966,
ressalvadas as importagdes realizadas por empresas comerciais
exportadoras nas condigbes do § 2° deste artigo, quando a
transferéncia de propriedade ndo for feita & respectiva empresa
montadora ou fabricante nacional.”

_ Como se vé, a legislag@o pertinente ao regime automotivo nfo foi omissa
quanto a hipétese de transferéncia, tendo estabelecido expressamente a ndo-aplicacio da regra
previstano art. 11 do Decreto-lei no 37/66 no caso em que indicou. Os demais casos, por forga
da prépria lei que instituiu 0 Regime Automotivo, entre cles os pleiteados pela recorrente, estdo
sujeitos & norma prevista na legislacdo aduaneira basica, de aguardo do prazo de 5 anos do
registro das declaragdes de importacdo, para promover qualquer transferéncia de bens com a
manuten¢io do beneficio.

A mengdo de vedagdo & revenda dos produtos de que tratam os inciso I e II
do caput do art. 1°, expressa em seu § 5o, teve por objetivo tdo-somente reforcar a finalidade
primeira, de que os produtos deveriam ser usados no processo produtivo da empresa e compor
0 seu ativo imobilizado. Tal norma nfio afasta a regra essencial prevista no art. 11 do Decreto-
Lei n°® 37/66, de que os bens importados com isencéo ou redugfo s6 podem ser transferidos
com mantenca do beneficio mediante o cumprimento das condi¢fes acima transcritas. Fosse
diversa a inten¢do e o legislador simplesmente teria incluido no § 7.todos os casos do caput do
referido art. 1°.

Assim, para que um eventual cessiondrio possa se habilitar a receber, com
manutencdo do beneficio, mercadorias importadas com redugio de tributos pelo regime
automotivo, antes de decorridos 5 anos de cada despacho aduanciro de importagio, deverd
demonstrar a autoridade aduaneira que goza de igual tratamento fiscal. No caso em espécie,
essa igualdade de tratamento fiscal significa possuir Certificado de Habilitag8o nos mesmos
termos que a cedente possui.
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A cessionaria ndo possui tal habilitag8o, nem poderia possuir, visto que a
nova empresa, sucessora, foi criada em janeiro de 2000, quase um ano depois da extin¢do do
beneficio fiscal em questdo (31/12/1999). '

Assim, no caso dos presentes autos, a Recorrente, ndo requereu a
transteréncia dos bens, mas foi através de procedimento de fiscalizagio no seu estabelecimento
para verificar aplicagdo do Regime Automotivo que foi constatada tais irregularidades que no
meu entender aplica-se as exigéncias tributdrias impostas.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AQ RECURSO VOLUNTARIO.

ValdeteA/irmarinheim /5/



