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ALLIED DOMECQ BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
FAZENDA NACIONAL,

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - TPY
Ano-calendario: 2002

IMPORTAGAO DE BEBIDAS SUJEITAS A SELO DE CONTROLE.
DESCUMPRIMENTO DO PRAZO DE REGISTRO DA DECLARACAO
DE IMPORTACAQ. INAPLICABILIDADE DA MULTA PREVISTA NO
ART. 33, INCISO III, DO DECRETO-LEI 1.593/1977.

O descumprimento do prazo previsto no art. 57 da IN SRF n° 73/2001 nio
configura a aplicagdo da penalidade prevista no art. 33, inciso 11, do Decreto-
Lei 1.593, de 21 de dezembro de 1977.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Antdnio Carlos Atulim - Presidente.

Winderley Morais Pereira - Relator.

EDITADO EM: 19/07/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos

Atulim, Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Percira e Ivan
Allegretti. Ausente o Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz.
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Relatorio

ha

Trata o presente processo de Auto de Infracdo para exigéneia de multa
proporcicnal, em razfio do descumprimento no prazo para registro da Declaragio de
Importagdo — DI, referente a bebidas sujeitas a selo de controle.

Conforme previsto no artigo 57, § 49 da Instrugio Normativa SRF n°
73/2001, o importador tem prazo de noventa dias, a partir da data de fornecimento do selo de
conirole, para efetuar o registro da declaragiio de importagdo. O art 59, da mesma instrugio,
determina que o descumprimento deste prazo sujeita o importador as penalidades previstas na
legislagdio, aplicaveis as hipdteses de uso indevido de selos de controle. Os artigos da IN SRF
73/2001, referentes & matéria, estio transcritos abaixo.

“Art. 56 O importador devera requerer ap Delegado da DRF ou
Inspetor da IRF Classe 4" de seu domicilio fiscal o
fornecimento dos selos de controle, devendo no requerimento,
prestar as seguintes informagdes:

I - nome e enderego do fabricante no exterior,

Il - quantidade de unidades, marca comercial e caracteristicas
[fisicas do produto a ser importado, e HI - preco do fabricante no
pais de origem, excluidos os tributos incidentes sobre o produto,
prego FOB da importagdo, prego de venda a varejo pelo qual
serd feitn a comercializagdo do produto no Brasil e a classe de
enguadramento.

§ 17 0 prego FOB de importacio néo poderd ser inferior ao
prego do fabricante no pais de orvigem, excluidos os tributos
incidentes sobre o produto, exceto na hipdtese do pardgrafo
seguinte

§ 2°Sera admitido prego FOB de importagio proporcionalmente
inferior quando o importador apresentar prova de que assumiu
custos ou encargos, no Brasil, originalmente atribuiveis ao

Jabricante.

$ 3° O prego de venda no varejo de bebida importada de marca
que também seja produzida no Pais ndo poderd ser inferior
aquele praticado pelo fabricante nacional

Art. 57, O autoridade administrativa da SRF do domictlio fiscal
do estabelecimento importador, com base nas informagdes de
que trata o artigo anterior, deverd

I - se aceito o requerimento, divulgar, por intermédio de ADE,
publicado no DOU, «a identificagdo do importador, a marca
comercial e caracteristicas do produto, a quantidade autorizada,
o tipo ¢ a cor dos respectivos selos de controle; (Redagéo dada
pela IN SRF 78, de 28/09/2001)
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Il - se ndo aceito o requerimento, comunicar o fato ao
requerente, fundamentando as razdes da ndo aceitagio.

s 17 dpos a publicagdo do ADE, o importador terd o prazo de
quinze dias para efetuar o pagamento dos selos e retivd-los na
unidade da SRF de seu domicilio fiscal.

§ 27 Os selos de controle serdo remetidos pelo importador ao
Jabricante no exterior, devendo ser aplicado em cada unidade do
produto, na mesma forma estabelecida pela SRF para os
produtos de fabricacdo nacional.

§ 3% Ocorrendo o descumprimento do prazo a que se refere o §
1°, fica sem efeito a autorizagdo para a importagdo.

§ 4° O importador terd o prazo de noventa dias, a partir da data
de fornecimento do selo de controle, para efetuar o registro da
declaragdo da importagdo,

Art. 58 No desembarago aduaneiro de bebidas importadas, cuja
sefagem tenha sido efetnada no exterior, a unidude da SRF onde
se processar o mesmo deverd ebservar.

I - se as bebidas importadas correspondem ¢ marca comercial
divilgada e se estdo devidamente seladas, Il - se a quantidade de
bebidas importadas corresponde a quantidade autorizada, e Iil -
se na embalagem dos produtos constam, em lingua portuguesa,
todas as informagdes exigidas para os produtos de fabricagio
nacional.

Paragrafo tnice. A inobservincia de qualquer dus condicdes
previstas no inciso I sujeitard o infrator a pena de perdimento

Art. 39, Syjeita-se as penalidades previstas na legislagio,
aplicdvels as hipdteses de uso indevido de selos de controle, o
importador gue descumpriv o prazo estabelecido no § 4° do art.
57

Faragrafo nnico. As penalidades de que trata este artigo serdo
calculadas sobre a quantidade de selos adquividos que ndo
houver sido utilizada na importagdo, se ocorrer importagio
parcial”

Inconformada, a empresa impugnou a decisio, alegando o atendimento da
exigéneia do prazo de 90 (noventa) dias ao registrar Declarac¢io de Transito Aduaneiro — DTA
referente aos produtos em questiio. Atendendo, assim, a exigéneia do registro da Declaracdo de
Importagéo, previsto na IN SRF n® 73/2001. O langamento foi mantido pela Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirfio Preto/SP. A ementa do Acorddo da DRJ
foi a seguinte:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADQS- IPI
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IPI SELO DE CONTROLE.

O importador tera o prazoe de noventa dias, a a partiv da daia de
fornecimento do selo de controle, para efetuar o registro da
declaracdo de importagéo "

Cientificada da decisiio da DRJ, a empresa apresentou recurso voluntario,
requerendo a reforma da decis@io, alegando que a previsdo da infracfo e sua respectiva
penalidade, somente podem ser instituidas por lei e ndo por Instrugfio Normativa. Alega, ainda,
que o registro da DTA, no prazo de 90 (noventa) dias, atenderia a exigéncia prevista no artigo
57, da IN SRF n° 73/2001.

Finalizando, a recorrente requer a reforma do AcoOrddo exarado pela
Delegacia de Julgamento em Ribeitdo Preto e o cancelamento da auntuagio,

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Winderley Morais Pereira

O recurso € voluntario e tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, merecendo, por isto, ser conhecido.

Para um melhor deslinde da questdo, vou primeiramente apreciar a alegagdes
da recorrente que a Declaracdo de Transito Aduaneiro - DTA, atenderia a exigéncia de
Declaragfio de Importacio, prevista no art. 57, da IN SRF n® 73/2001.

A DTA estd prevista no Regulamento Aduaneiro sendo utilizada na
transferéncia de mercadorias entre recintos alfandegados. O despacho de trdnsito aduaneiro,
iniciado pela DTA ¢ simplesmente uma troca de recintos. Tais opera¢es sio comuns nas
unidades aduaneiras ¢ de iniciativa do importador ou seu representante legal.

A Declaragio de Importagao - DI ¢ o documento base do despacho aduaneiro,
sendo utilizado em dois regimes. O primeiro, seriam o$ despachos para consumo, com a
consequente nacionalizagio e incorporagiio da mercadoria 4 economia nacional, atendendo as
obrigagdes tributarias. O segundo grupo, seriam os despachos para regimes suspensivos, sem a
nacionalizagdo da mercadoria, suspendendo as obrigacBes tributarias até a resolugiio destes
regimes.

Entendo, ser a exigéncia prevista no artige 57, da IN SRF n® 73/2001, a
obrigagio de proceder ao despacho aduaneiro das mercadorias. A situacio se resolveria com o
despacho aduaneiro de consumo ou para admissio em um regime suspensivo. No primeiro
caso, seria feito o desembarago para nacionalizagdio com o consequente cumprimento das
obrigagdes fiscais e tributarias No segundo, estando as mercadorias sob um regime
suspensivo, as suas obrig'lq;(‘)es tributirias estariam suspensas e entendo que a exigéncia,
prewsta no art. 57, da IN SRF n° 73/’?001 estana cumprida
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No caso em tela, a Declaragdo de Tidnsito Aduaneiro ndio resolve a situaciio
das mercadorias, pois, ndo se trata de um despacho para consumo com o consequente
pagamento das obrigagdes tributdrias, tampouco se trata de instrumento habil que inicie um
despacho para regime suspensivo. A simples transferéncia da mercadoria, nio suspende a
exigéncia para registro da declaracdo de importagfo previsto na IN SRF 73/2001. Portanto, nio
prospera a alegac@o da recorrente ao pretender que o registro da DTA atenderia a exigéncia do
art. 57, da IN SRF n° 73/2001.

Quanto 4 segunda alegagfio questionando a definigio de penalidades por
instrugfio normativa, cabe uma analise a partir dos ditames do Codigo Tributdrio Nacional, que
tratou a materia no art. 97.

“Art 97. Somente a lei pode estabelecer:
I - ainstituigdo de tributos, o a sua extingdo,

Il - a majoracdo de tributos, ou sua reducdo, ressalvado o
disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 ¢ 63,

HI - a definigio do fato gerador da obrigacdo tributiria
principal, ressalvado o disposto no inciso I'do § 3°do artigo 52,
e do seu sujeito passivo,

IV - a fixacdo de aliquota do tributo e da sua base de cdlculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 63,

V - a cominagdo de penalidades para as agdes ou omissées
contrarias a seus dispositivos, on para outras infracées nela
definidas;

VI - as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redngdo de penalidades.

§ 1° Equipara-se a majoracdo do tributo a wmodificagdo da sua
base de calculo, que importe em torna-lo mais oneroso.

§ 2" Néo constitii majoragdo de tributo, para os fins do disposto
no inciso I deste artigo, a atnalizagio do valor monetdrio da
respectiva base de cdleulo.

Certos da exigéncia de lei, para definir penalidade, passemos a verificar quais
sdo os enquadramentos legais, a embasar o langamento. No topico “Enquadiamento Legal”
constante do Auto de Infragio é possivel identificar a base legal utilizada para o langamento. O
diploma legal basilar da exigéncia é o inciso III, do art. 33, do Decreto-Lei n°® 1.593/77,
transcrito abaixo.

“Art. 33 Aplicam-se as seguintes penalidades, em 1elagdo ao
selo de comtrole de gue trata o art. 46 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, na ocorréncia das seguinies infracées.
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I - venda ou exposicdo a venda de produto sem o selo ou com
emprego de selo jd utilizado, multa igual ao valor comercial do
produto, ndo inferior a R$ 1.000,00 (mil reais),

Il - emprego ou posse de selo legitimo ndo adquirido pelo
proprio estabelecimento divetamente da reparticdo fornecedora:
multa de R3 1,00 (um real} por unidade, ndo inferior a R§
1.000,00 twmil reais

Il - emprego de selo destinado a produte nacional, quando se
tratar de produto estrangeiro, ¢ vice-versa;, emprego de selo
destinado a produto diverso; emprego de selo ndo utilizado ou
marcado como previsto em ato da Secretaria da Receila
Federal, emprego de selo que ndo estiver em circulagdo
consideram-se os produtos como ndo selados, eguiparando-se a
infragdo a falta de pagamento do Imposio sobre Produtos
Industrializados, que sera exigivel, além da multa igual a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor do imposto exigido,

[V - fabricagdo, venda, compra, cessdo, wtilizagdo ou posse,
soltos  ow aplicades, de selos de conmirole falsos
independentemente de sangdio penal cabivel, multa de R$ 5,00
{cinco veais) por unidade, nido inferior a R§ 5.000,00 (cinco mil
reais), além da apreensido dos selos ndo utilizados e da
aplicagdo da pena de perdimento dos produtos em que tenham
sido utilizados os selos

V- transpoi te de produto sem o selo ou com emprego de selo ja
utilizado: multa igual a 50% (cingiienta por centa) do valor
comercial do produto, ndio inferior a R§ 1 000,00 (mil reais).

§ I* Aplicar-se-d a mesma pena cominada no inciso Il aqueles
que fornecerem a outro estabelecimento, da mesma pessoa
juridica ou de terceiros, selos de controle legitimos adguiridos
diretamente da veparticéo fornecedora.

§ 2% Aplicar-se-a ainda a pena de perdimento aos produtos do
codigo 24.02.20.00 da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializades (Tipi),

1 - na hipotese de que tratan: os incisos I e V do caput,

I - encontrados no estabelecimento industrial, acondicionados
em embalagem destinada a comercializagéio, sem o selo de
controle,

§ 3% Para fins de aplicag¢io das penalidades previsias neste
artigo, havendo a constatagéo de produtos com selos de controle
em desacorda com as normas estabelecidas pela Secretaria da
Receita Federal, considerar-se-d irregular a totalidade do lote
identificado onde os mesmos foram encontrados.

O inciso III, do art. 33, do Decreto-Lei 1.593/77, traz uma colegiio de
tipificagdes que ensejariam a aplicagfio da multa de 75% (setenta e cinco porcento). Dentre os
itens, o Gnico que poderia se aplicar ao fato em estudo, seria “emprego de selo ndo utilizado
ou marcado como previsto em ato da Secretaria da Receita Federal”.
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Cabe agora, para elucidar a questo, decidir se o registro da Declaracio de
Importagdo, com prazo superior ao permitido em norma da SRF, estaria tipificado no inciso 111,
do art. 33, do Decreto-Lei 1.593/77.

O dispositive em tela, define como penalidade, o emprego de selo em
desacordo com as normas previstas pela Secretaria da Receita Federal. Tendo em vista, que as
Declaragdes de Importagio foram registradas e conforme consta dos autos foram
desembaragadas, as mercadorias, sendo objeto do despacho aduaneiro, sofreram a aplicagiio do
selo, sem os quais ndio poderia ter ocorrido o desembarago. Seguindo este raciocinio, ndo
existiu a aplicacdo de selo de controle fora da previsiio da SRF. O que na verdade ocorreu foi
um descumprimento do prazo para registto da Declaragio de Importagio que instruiu o
despacho aduaneiro.

Pode-se alegar, que a Instrugio Normativa da SRF 73/2001, no seu artigo 59,
determina que descumprido o prazo para registro da Declaragiio de Importagdo, deveriam ser
aplicadas as sangdes previstas para o uso indevido de selos de controle.

Como descrito alhures, a Instru¢fio Normativa ndo pode cominar penalidade,
estas sdo obrigatoriamente definidas em lei, portanto, tal fato nfio pode autorizar o lancamento.

Mesmo que ndo entendéssemos desta forma e considerassemos que o
descumprimento do prazo ensejaria a aplicagio das penalidades previstas para o uso indevido
de selo, mesmo assim, ainda restariam duvidas sobre quais dispositivos aplicar, pois o uso
indevido de selo seria uma ficgo legal. Na verdade como ja descrito, ocorren um registro de
declaragio de importagdo fora do prazo e ndo uso indevido de selo.

O Cédigo Tributdrio Nacional, prevendo esta situagdo, trouxe no seu artigo
112 o procedimento a ser adotado.

“Are 112 A lei ibutdria que define infragoes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneiva mais favoravel ao
acusado, em caso de divvida quanto®

I - a eapitulagdo legal do fato,

I - & natuwreza ou ds circunstdncias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

T - a awtoria, imputabilidade, ou punibilidade;

1V - a natureza da penalidade aplicdvel, ou & sua graduagdo.”

Conforme preceitua o CTN, nos casos de davida sobre a aplicacio da lei
tributdria que comina penalidades, dever-se-d interpretar da maneira mais favoravel ao
acusado. Em que pese, todas as definigdes normativas da SRF e a clareza do entendimento da
aplicagio da penalidade na Instrugdo Normativa SRF 73/01, tal entendimento, ndo prospera
quando nos deparamos com as normas legais que embasariam o langamento, somente as
determinagdes da Instrugdio Normativa nfo sdo suficientes para a tipificagdo da conduta dentre
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Diante de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntirio, cancelando o langamento, em razfio da situagdo fatica praticada pela recorrente ndo
guardar relagdo com a infragfo prevista no enquadramento legal do Auto de Infracio.

Sala das Sessdes, em 30 de junho de 2010,

Winderley Morais Pereira
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TERMO DE INTIMAGAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisfio consubstanciada no acérdéo supra, nos termos do art. 81, § 3% do
anexo 11, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22
de junho de 2009.

Brasilia, Ué / ///L){\zﬂ/ﬂj
Py

M o
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Cozscibo Avebistnutieo do Rorumes Fiscais-MP

Ciéncia
Data: / /

Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] Apenas com Ciéncia;
[ ] Com Recurso Especial;

[ T Com Embargos de Declaragio;

[]

Data da ciéncia: / /

Procurador{a) da Fazenda Nacional (identificacio e assinatura)



