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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Processo n® 10494.001181/2004-72

Recurso n” 333880 Voluntirio

Acdrdion® 3102-000.680 — 1* Camara / 2* Turma Ordinaria

Sessio de 17 de marco de 2010

Matéria Valor Aduaneiro

Recorrente COMMAR - COMERCIO INTERNACIONAL LTDA. 1L OUTRO
Recorrida FAZENDA NACIONAIL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORIACAO - T1
Periodo de apuracio: 24/11/1999 a 07/02/2001
RESPONSABILIDADE DO IMPORTADOR

A responsabilidade da empresa importadora pelas obrigacoes tributdrias
decorrentes da operagio de importagiio ou exportagio é direta, salvo quanto
houver previsio legal em contrario.

DIFERENCAS DE TPT 1 1L MULTA AGRAVADA F JUROS SELIC

A recorrente néio logrou desconstituir as provas colacionadas aos autos, que
comprovam que had difcrengas de Imposto sobre a Importagio ¢ Imposto
sobre Produtos Industrializados ndo recolhidas e que devem ser pagas, com
Juros pela Taxa Selic. Também comprovado o dolo da Recorrente, na pratica
dos atos que deram cnsejo 4 fraude detectada pela Fiscalizacio, devem ser
cobradas as multas agravadas de [50%.

MUTLTA SUBFATURAMENTO

Comprovado nos autos que a Recorrente praticou ou concorreu para a pritica
do subfaturamento, deve ser punida com a multa do inciso 1T do art. 169 do
Decrcto-Let n® 37/1966.

Recuso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao reeurso voluntario. Vencidos os consclheitos Bealriz. Verfssimo de Sena
(Relatora), Nilton Luiz Bartoli e Nanct Gama, que davam provimento parcial para afastar o



multa por subfaturamento e reduzir as multas de oficio a 75%. Designado para redigir o voto
vencedor o consclheno Celso Lopes Percira Neto.

[ s ke Guerra de Castro - Presidente

LT

Besiriz, Verissimo de Sena - Relatora

T

Celso Lopes Pereira Neto - Redator Designado

EDITADO EM: 15/04/2010

Participaram do piesente julgamento, os Conselheiros Luis Mareelo Guenra
de Castro, Fosé Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanel Gama, Beatriz
Verigsimo de Sena e Nilton Luir Bartoli.

Relatorio

Trata-se de autuagio consubstanciada nos Autos de Infragio de fls. 1 a 41 ¢
42 4 06, integrado pelo “Relatorio de Auditoria-Fiseal” de fls. 67 a 150 ¢ planilhas de 1s. 151
a 197, lavrados pela liscalizagio da Inspetoria da Receita lederal em Porto Alegre/RS contra
as ecmpresas Commar Coméreio Internacional Ltda , ora Recorrente, ¢ a empresa New Lrends
Importagiio ¢ Lxportagio Lida., de quem se cobra o erédito tributdrio a titulo de Imposto de
tmportagao, Imposto sobre Produtos Industrializados vincvlado a importagiio, multa do
controle administrativo, Juros de mora ¢ correcdo monetaria.

As mercadorias objeto da presente autuagio  foram  despachadas  para
consumo atraves de 16 (dezesseis) Declatagdes de Tmportagiio registiadas em nome da cmpresa
Commar  Comércio  Internacional Lida. no perfodo  compreendido  entre 24/11/1999 4
07/02/2001, referente aos exportadores estrangeiros Lakmé (fls. 115 a 124), Avlon (1s. 124 a
138), Foumeci (s 139 2 141) ¢ S LE. (11s. 142 4 143), todas por conta ¢ ordem da New Trends
Comércio Importagio ¢ Fxportacio Lida,

Consta do Relaidrio de Auditorta Fiscal que nessas Declaragbes de
Importagdo nae foi declarado o valor real das mercadorias importadas, o que veio a reduzir
mdevidamente a base de cafeule do Imposto sobre Importacio ¢ do Imposto sobre Produtos
Industrializados vinculados & importaciio. Assevera a Iiscalizagio que toram declarados precos
de transacio, cm média, 20% (vinte por cento) inleriores aos valores reais, o que deu ensejo a
aplicagiio de multa administrativa de 100% (cem por cento) sobie a diferenca entre o prego
declarado ¢ o preco efctivamente praticado nas importagdes (art 526 do Decreto n® 91.030/85,
combinado com o art. 89, 11 ¢/c art. 93 do Decreto n® 91.030/85). Chegou-se a tais conclusdes a
partir de fiscalizagiio realizada, primeiramente, na cmpresa *New Trends™. em que s¢ descobriu
que essa empresa praticava, reiteradamente, o subfaturamento de suas importagies.

Apos a apresentugiio de impugnagoes por ambas as empresas Conunar

Comereio Internacional Ltda. e New Trends Comércio Importagio ¢ Fxportacio Lida, a DR
analisou a questdo, julgando procedente o langamento em acordiio assim ementado (11 Q07):

@J\
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Lanent: VALOR EFLETIVO DA MERCADORIA IMPORTADA
SUBFATURAMENTO DO PRECO OCORRENCILA

PENALIDADES APLICAVELS AGRAVAMENTO

Constatado que os pregos das mercadorvias consionados nas
declaracdes  de  bmportagido e respeciivas  fainias  ndo
correspondem o vealidade das transagdes e sdo inferiores aos
precos efetivamente pagos o a pasar fica caracterizade o
subfaturamento, tornando-se exigiveis os tributos aduanciros
devidos

Cubtvess as multas de oficio agravadas, de 150% sobre o IT ¢ o
IPI apurado, por declavacdo inexata do valor das mereadorias,
com evidente intwito de fraude, em relagdo s contribuinies de
fato ¢ de direito, por ter restado comprovado nos auios o infiito
dolose das operacoes de importacao objeto da acdo fiscal que se
discuie

Cabivel, também, a mulia administrativa no percentual de 1009
apurado sobre o diferenca entre o valor real ¢ declaorado da
mercadoria, pelo subfaturamenio

Lancamento procedente.

liresignada, a empresa Commar Comdéreio Internacional Lida. interpds
recurso voluntario argumentando que:

1- Houve cerecio de defesa, na medida em que foi indeferida diligéneia por
cla pedida ¢ indispensivel a solugio da controvérsia.

2- Ela teria atvado como simples prestadora de servico, na condicio de numa
importagio por conta ¢ ordem de tarceivos (New ‘I'rends), nio podendo ser
responsabilizada por frande realizada por essc terceiro;

3- As multas iscal ¢ administrativa, qualificada em decoriéncia de pritica de
ato doloso, nilo podem scr cobradas de quem nfio teve participagio na
pratica delituosa, mas somente da New Trends, vez que sem sombra de
duvidas foi quem praticou tais ilicitos fiscais;

4- Nio se pode admitir a solidariedade em ato doloso ilicito.

A cempresa New Trends Comdércio Importacio e Lxportagio Ltda. nio
apresentou recurso.

Remetidos os autos a este Consclho Administrativo de Recurso Fiscais, fol
determinada a realizagio de diligéncia, a fim de corrigir a numeragio dos autos do processo
administrativo, bem como para tealizar nova notificacio da empresa New Trends Coméreio
Importagio e Fxportagao Lida., nestes terimos:

As fls. 832/854, consia gue o Fiseol ndo localizonw a New Trends
no endereqo constante do CNPT O Fiseal constaton in loco que
naquele endereco essa empresa ali ndo mais operava ¢ propds
que feila a intimagdo por edital, o que for acatado pelo Chefe da
SAFLA IRF/P AL
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O Contribuinte “New Trends” foi notificado da decisiio proferida pela DRI no endereco que

A f1 855 consta copia do edital datado de Y de novembro de
2004 Observe-se que a New Trends impugnon o sua exigéneia, o
que demonstra que devia extar acompanhando o andamento da
awtnacdo Na sua impugnacdo (fIv. 89 a 903), especificamente
as fIs. 894, ha informacdo expressa de que o nove enderego da
New Trends é Rua Bernardino Silveira Pastorisa, n. 450,
Fundos, Baivro Ruben Bervta, Porto Alegre, RS.

todavia, a intimagio da decisdo de primeira instancia foi
remetida (fIs, Y28) para a Rua Luiz $6 n* 55, apto. 101,
Petropolis, Porto AMegre, RS, que vem a ser o enderego pessoal
do socio que assinou a Impugnacdo Lsia intimacdo joi recebida
por Vera Quadro, de quen ndo hdé noticia nos autos que tenha
qualguer relugdo com a empresa.

Neto ainda que hé, grampeado na contra-capa do Gltimo volume
dos autos, envelope enderceado a New Trends, com o respectivo
comprovante do AR com o endereco a Av Polonia, 356, Sdo
Geraldo, Porto Alegre, RS, ou seja, o primeiro enderego (que o
fiscal ja havia constatado mdo ser o dessa enynesa)

Desse modo, verifico que a intimagdo da decisdo de primeira
iistdncia ndo foi realizadea corretamente quanto & empresa New
Lrends, uma vez que ndo foi dirigida oo endereco atual gue
consta dos autos, ou seja. Rua Bernardine Silveira Pastorisa, 7.
450, Fundos, Bairro Ruben Berta, Porto Alegre, RS.

Assim, VOTOQ POR CONVERTER O JULGAMENTO M
DILIGENCLA para gue scja sanada « nuhdade apontada acima,
consistente 1o erro aa intimaciao da empresa “New Trends”, de
Hiodo o tntina-la, agora, quanto & decisdo de primeiva instancia
#o enderego Rua  Bevnardine  Silveira  Pastorisa u®. 450,
I'undos, Bairro Ruben Berta, Porto Alegre, RS, permitindo que
esta recorra da decisdo de primetra instdncia, se assim entender
CORVERLGHLC

Na oportunidade, selicito a retificagio da numeracio dos autos
deste processo, wnu vez que depois du fl. 898 a mmeracio dos
atitos retorna para o [ 889 ¢ avsim segue errada

A dihigéneia foi realizada. Os autos foram renumerados, conforme solicitado

consta da resolugiio. Todavia, a intimagio retomou sem recebimento, pois o Contribuinte nio
foi localizado naquele enderego.

Voto Vencido

Comdércio
admissibilidade.

koo retatdrio.

Consclhena Beatriz Verissimo de Sena, Relatora

Conhego do recurso voluntario tuterposto pelo contiibuinte COMMAR
Internacional  Lida,  porque  preenchidos  os  pressupostos

- Cerceio de defesa em raziio do indeferimento de diligéncia

j
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Preliminarmente, o Conlribuinte “COMMAR — Coméreio  Internacional
Lida.™ protesta pela nolidade da decisio recorrida em razdo do indeferimento do pedido de
realizagdo diligéneia, consubstanciada na expedigiio de oficio aos cxportadores para que esses
alirmem se liveram contato com a empresa COMMAR . Entende o Contribuinte que cssa seria
a unica mancira de provar que ele niio inlerveio nas operagdes de negociagio dos produtos
importados ¢, consegiicntemenie, ndo teria colaborado no sentido de subtaturar os produtos ¢
informar a menor os pregos das transacdes a Reecita Federal.

No entanto, entendo que a irresignacio do Contribuinte niio deve prosperar,
pois cle ndo demonstrou que nfo poderia produzir a prova pretendida por outto meio sendio
pela diligéneia. No caso, a diligéneta, que consiste na apuragiio de meras declaracdes, nio seria
meio hibil e suficiente para desconstituir as provas documentais encontradas pela liscalizacio,
cm que pese a argumentacao do Contribuinte.

Na verdade, poderia o Contribuinte, por cle mesmo, providenciar a juntada
das declaragoes por el solicitadas em sede de difigéneia, no momento da Impugnacio. Nio o
lazendo, preclui o seu dircito de produzir tal prova.

Pelo exposto, indefiro o pedido do Contribuinte quanto 4 nulidade do acérdiio
recorrido por cerccamento de delesa, pelo indeferimento de realizagio de diligéneia

- Da participaciio ¢ responsabilidade da Recorrente pelas diferencas de Imposto de
fmportacio e Imposto sobre Produtos Industrializadoes — responsabilidade solidaria

Quanto & responsabilidade da Recorrente sobre as diferencas de impostos
apuradas no auto  de infragiio ¢ as multas aplicadas, cumpre observar que a sua
responsabilidade pelo seu respeetivo  recolhimento  nfio € subsidiaria, posto que a
responsabilidade do importador € diveta. Com cfeito, a lei ¢ clara quanto 4 responsabilidade
diveta do importador — papel excreido pelo ora Recorrente - sobre as operacdes de umportacio,
ncluindoe eventuais fraudes que vierem a ser apuradas.

Sobre o Imposto de Importagio, o Decreto-1.ei n® 37/66 dispde o scouinte:
At 31 - o conivibuinte do impasio

I - o importador, assim considerada qualquer pessoa gue

promova «a entrada de mercadoria estrangeiva o Terviddrio

Nacional,

Art 95 - Respondem pela infracdo:

I - conjunta on isoludamente, quem quer gque, de qualguer
forma, concorra para sua prdtica, ou dela se beneficie,

()

IV~ a pessoa natural ou juridica, em razido do despacho que
promover, de gualguer mevcadoria

Vo comjunia ou isoladamente, o adquirente de mercadoria de

procedéncia estrangeira, no caso da importagdo realizada por
swa conta e ordem, por intermédio  de  pessoa juridica
impor fadore



()

Ta o art. 51 do Codigo Tributivio Nacional, ao tratar do Imposto sobic
Produtos Indusitializados, dispde que:

Art 3] Contribuinte do imposto ¢
[~ o importador ou guem a lei a ele equiparar,
H - o industrial ou guem a lei u ele equiparar,

- o comercianie de produtos sujeitos ao imposio, que o3
forneca qos contribuinies definidos wo inciso anter ior,

IV — o arrematante de produtos aprecadidos ou abandonados,
levados a leildo

Purdgrafo dnico. Para os eftitos deste mposto, considera-se
contribuinte auténomo qualquer estabelecimento de importador,
industrial, comerciante ou arremaianic

Ha, portanto, responsabilidade direta da Recorrente sobre o niio recoliimento
dos impostos ora em exame,

Cotejando os precos cobrados pelos foimecedores estrangeiros com os PIecos
dos produtos declarados na aduana, a partir de dados informados pelos proprios fornecedores ¢
documentos encontrados nas diligéneias realizadas na sede da cmpresa New 'Trends, a
fiscalizagiio verificou que os pregos declarados foram subtaturados. A (tscalizacdo apurou,
ademais, que algumas das tabelas de pregos utilizadas pela empresa New Trends, que contratou
0s servigos da ora Recortente, Toram elaboradas pela propria New Trends. No que se refere ao
forneeedor estrangeiro “Avlon™, observou-se que era utilizada tabela especifica para o Brasil
(Brazil Price List), com piegos abaixo de custo e que ndo cottespondiam aos valores
eletivamente pagos pelo exportador.

As provas colacionadas aos autos nio Toram desconstituidas pelo Recorrente.
O contexto probatotio dos autos, somados is conclusies da fiscalizagio tributiria, que nfo s
laz possivel desconsiderar neste ponto, dada a sua corveciio, demonstram, pelo contririo, que
realmente houve subfataramento e consegiiente nfio pagamento de impostos.

Deve ser mantido, portanto. o langamento quanto as diferengas de Imposto de
tmportagio ¢ de Imposto sobre Produtos Industrializados, ambos tributos que foran recolhidos
aenor porque reduzida sua base de cileulo irregularmente pelo subfaturamento praticado.

- Multa agravada sobre o 1P1

Dispoc o at. 136 do Codigo Tributdrio Nacional (CTN) que “u
respoisabilidade por infragoes da legislagao tributéria independe da intencio do agente o do
responsavel ¢ da efetividade, natwieza ¢ extenséo dos efeitos do ato”, salvo disposicio de lei
e contrario.

No caso, o mit. 80 da Lei n® 4.502/1904 preve a aplicagiio de multa de oficio

sein a necessidade de apuracio de dolo do agente na execugiio dos atos que levaram a falta de
recolhimento do imposto. Hi, 3o somente, previsio de aplicacio de agravante quando

constatada soncgacio, [raude ou conluto.
N g
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Na hipotese presente, entendo que a multa do art 80 da Lai n® 4.502/64 &
aplicavel, porém na forma simples ¢ ndo qualificada, uma vez que o Recorrente, Commar, nio
mcorreu em fraude. Isso porque lalta o clemento volitivo necessédrio a configuracio da fraude:
o dolo.

O art. 72 da Lei n” 4.502/64 deline a fraude, assim entendida como uma das
qualificadoras da multa do att. 80, 11, da Lei n® 4.502/64, como “focla acda o omissdao dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, « ocorréncia do fato gerador da
obrigucdo tributdaria principal, ou a excluir on modificar as suas caractevisticas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferiv o seu pagamenio” (destacou-
se). Por sua vez, para que haja dolo, deve haver vontade do agente em praticar o afto ¢
consciénela de que o estd praticando  Desse modo, em decorréncia do clemento do dolo, mio
basta a simples omissio ¢cm ndo verificar as informacdes repassadas para a exceucao dos
servigos de rmportagdo, ¢ necessdrio que o agente queira praticar, conscientemente, o ato que
té impediv ou retardar o fato gerador, total ou parcialmente.

I casu, nio foi demonsirado que o Recorrente aluon com dolo. Ha, quanto
muito, indicios de que néo verificou complelamente a documentacio a que the foi confiada, o
que demonstra falta de cautela, culpa, mas nio qualifica o dolo.

Dessa forma, entendo que deve o Recoriente responder pela multa do art. 80,
inciso 1, da Tei n® 4.502/64, porque eletivamente deixou de recofher parte do Imposto sobre
Produtos  Industrializados  sujo  recolhimento  the c¢ra  de  sua responsabilidade,
independentemente de sua intengao, nos termos do art. 136 do CTN, No entanto, nio incorre na
multa gualificada do inciso I do mesmo art 80 da Lei n°® 4.502/64, uma ver, que Ndo Incorreu
para a [raude cometida, por nio ler agido com dolo.

Ha junisprudéncia deste Terceiro Conselho nesse sentido:
Imposio de importacdo Buse de cdlculo

A declaracdo a menor do valor aduancivo de meicadorias &
infracio que auloriza o langamento ex officio da diference entre
o tributo devido e o recolhido em cada importagdo, calcnlado
mediante o uso da aliquota ad valorem e do valor aduaneiro
apurado em conformidade com os métodos definidos no Acordo
de Valoragdo Aduancira (AVA)

Imposto de importacdo Mulia qualificada

Legtiima & a aplicacdo da mdta de cento ¢ cingiienta por cento
guando presente o evidente intuido de fraude laro sensu por acéio
o omissao  dolose,  pressuposio qualificador  da  pena
materializado em ao menos uma de suas espéeies. sonegogdo,
fraude stricio sensu ou conluio

Infracdo administratva ao controle de importagies. Guia de
Importagio. Licenciamento de imporfacdo.

Guia e licenciamento  de  importacdo, documenios  ndo-
contempordneos ¢ com paiurezas diversas Iiste & condicdo
prévia para a autorizacdo de inportacdes, aquela era necessaria
para o controle estalistico do comérelo exterior. A falta de
licengu de imporiagdo ndo & fato tipico para a exiséncia du ]\/



nudlta do arligo 169, 1 "6", do Decreto-lei 37, de 1966, alterado
pelo artigo 27 da Lei 6.562, de (978

Infragdo  administrative ao controle  de bmportagoes.
Subfaturamento

A caracierizacde do subfaturamento de mercadoriay importadas
¢ futo necessdrio ¢ suficiente para inflicir « multa do artico 169,
{1 do Decreto-lei 37, de 1960, ulterado pelo artigo 27 da Lei
03562 de 1978

fmposto sobre Produlos  Industricddizados  vinculado G
importacdo. Bave de cateulo

A declaragdo a menor do valor aduancivo de mercadorias ¢
infracdo que auloriza o langamento ex officio da diferenca entre
o hibuto devido ¢ o recollido em cada importagido, colenlado
medianic o wso da aliquota ad valorem ¢ da soma dos tributos
aduaieiros, dos dgios ¢ sobretaxas cambiais e do valors
aduanciro apurado em conforiidade com os métodos definidos
no deordo de Vidoragdo Aduancira (AVA)

[aiposio sobre  Produtos  Indstrializados  vinawlado &
imporiacao Multa gualificada ¢ agravada

Legiiima ¢ a aplicacao da mulia de cento e cingienic por cento
majorada de cem por-cento guando presenic o evidenfe intiddo
de fraude lafo sensu por agdo o onissdo dolosa, piessuposto
qualificador da pena, materializado em mais de wma de suas
espécies sonegacao, franude stricto semsu ou conliio.

Sujeicdo passiva solidaria pov interesse comum no pagamento
da diferenca entre tributo devido ¢ o 1ecolhido em cada
pOFLagao

O lungamento o officio da diferenca entre ributo devido ¢ o
recothido em cada importagcdo pode ser levado a efeito fanto na
trading company quanto na confratante das importagdes, ambas
wa  gualidade  de sujeito passivo da obrvieucdo  tributaria
principal, sem bencficio de ordem, wma como comribuinte,
oulra como responsavel solidaric por interesse comum

Sujeigdo passiva exclusiva do adguirenic no pagamenio das
pesalidades pecunidrias

A imputabilidade  pela prdatica de ilicitos  fiscais  exige
Hecessariamente o presenga de dolo, o que  so resou
comprovado em pelagdo o empresa BIB Brasid Tnternalional
Busitioss S/C Lda

Normas gerals de Diveito Tributario. Juros moratorios. Selic

fixceto no més do pagamento, na vigéncia da Lei 9 430, de 27 de
dezembro de 1996, oy juros moratérios sdo equivalenies ¢ taxa
referencial do Sistemia Especial de Liguiducio ¢ de Custddic
(Selic) para titulos federais

RECURSQ PARCIALMIENTE PROVIDO

Vs
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(Recurso  n” 131314, Processo n” 10494 002574/2005-12,
Terccira Cdsmara do Terceivo Conselho de Contribuinies, vef
Cons Turasio Campelo Borges, jule 18/10/20053)

Dou provimento parcial, assim, ao recurso voluntario para reduzic a mulia
sobre o Imposto sobre Produtos Industrializados de 150% (cento ¢ cingiicnta por cento) pata
75% (selenta ¢ cinco por cento) sobre o valor do imposto que deixou de ser langado ¢
recolbido, nos termos do inciso 1, art. 80, da Lei n® 4.502/64.

- Multa agravada sobre o Imposto sobre Importacio

Dispoe o art 44, Le I, da Lei n® 9.430/96, com a 1edacio em vigor a ¢poca
do periodo de apuraciio ¢ do auto de infracio:

“drl 44 Nos casos de lancamenio de oficio, serio aplicadas as
seguintes multas, calcwladas sobre a totalidade ou diferenca de
fribuslo ou coniyibuicio

I =de setenta ¢ einco por cento, nos casos de falla de pasamento
ou recolthimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo excetnada a hipdtese do inciso seguinte,

= cenio e cingiienta por cento, nos casos de evidente infuito de
SJraude, definido wos arty 71,72 ¢ 73 da Lei n® 4502, de 30 de

novembro de 01963, independeniemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis

()7 (destacoi-se)

Conforme exposto no item anterior, entendo que nfio ha, nesta hipdtese,
clementos que permitam atirmar que a empresa Commar tenha agido em “evidente intuito de
fraude”, como exige o inciso Il do art. 44 da Lei n° 9.430/96. De fato, nio ha provas de
vineulagiio societdria entre a Commar — Coméreio Internacional Lida ¢ a empresa New Trend,
nem hi indicios de que a Commar participasse das negociagdes entre os fornecedores extlernos
¢ a New Trends. Frise-sc, outiossim, que a fiscalizacio localizou documentos que comprovam
a fraude no escritério da empresa New Trends, nio tendo localizado documentos de i gual ou
semelhante teor junfo a ora Recorrente, pelo que consta destes autos. Ademais. a Commar -
Coméreto Internacional Lida ndo ¢ uma “empresa de fachada”, porquanto possui exisiéncia
autonoma.

Assim, da-se provimento parcial ao reeurso voluntario para, neste item,
reduzir a mulla aplicada sobre as diferengas ndio pagas sobre Imposto de Impostacio para 75%
(selenta ¢ ¢cinco por cento).

- Multa Administrativa

A Fiscalizagdo Tributdria aplicou ao Recorrente a mulia do arl. 326, 11, do
Regulamento Aduanciro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, ¢ cuja base legal reside no arl.
169, 11, do Decreto-1.ei n® 37/66, com a redaciio do art. 2° da Lei n® 6.562/78.

Transcreve-se o arl. 109, 11, do Decreto-Lei n® 37/60, para melhor ilustrar a
guestao:

o
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Art 169 Constituent infragoes admimstrativay ao controle dos
IRPOFtagies

()

L0 Subjaturar ou superfaturar o prego ou o valor da
mercadoria. Peaa mulia de 10095 (cem por cento)  da
diferenca) ™

<

condictonada ao efetivo super ou subfaturamento, ou s¢ja, & reafizacdo do ato de diminuir ou
aumentar os valores dos produtos apenas pata reduzir ilegalmente os impostos a serem
recolhidos.

De acordo com o reterido diploma legal, a multa nele prevista estd

Einx que pese o farto contexto probatdnio dos autos, nio ha prova de que o
Recorrente tenha concorrido direfamente para o super ou sublaturamento do prego ou valor da
mercadoria importada. Fm outras palavias, ndo ha provas de que o Recorrente tenha produzido
atos promovendo o sublaturamento as mercadorias. Ainda que tenha incorrido em culpa, ou te
sido negligente quanto a verilicagiio da regularidade da documentacio que The toi confiada, «
Recotrente ndo praticou o cfetivo subfaturamento. lntendo que o Recorrente limitou-se a
intermediar  operaghes de jmportagiio, tal qual ji nepgociadas pela New lrends. O
subtaturamento foi praticado por esta ultima empresa

Por isso, dou provimento ao recurso voluntrio neste ponto para afastar a
aplicagiio da multa do arl. 526, 1, RA, aprovado pelo Pecreto n® 94.030/85, e cuja base legal
reside no wt. 169, 11, do Decreto-1ei n® 37/66, com a redaciio do art. 2° da | .¢i n° 6.562/78

- Juros de Mora sobre lmposto de Importagiio ¢ Imposto sobre Produtos Industrializados

Por tim, ndo mereee reforma o v. aresto recorrido quanto aos juros de mora
aplicados, pois a Faxa SELIC foi corretamente aplicada, uma vez que a sua incidéneia encontra
abrigo no art. 61, § 3%, da Lei n” 9 430/96.

- Conclusio

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntario para reduzir
a multa sobre o IPI nio recolhido para 75% (setenta ¢ cinco por cento) do imposto nio
kangado ¢ nio recolhido, nos termos do inciso I, do art. 80, da Lei n® 4.502/64 (com a
redagiio anterior a Lei n” 11.488/2007), para reduziv para 75% (setenta ¢ cinco por cento)
a multa prevista no art. 44, 1, da Lei n® 9.430/96, bem como para alastar 2 multa
administrativa aplicada de 100% (cento por cento) sobre o valor da mercadoria, prevista
no art. 520, 1, do Regulamento Aduanciro ¢/¢ art. 169, 11, do Decreto-Lei n® 37/1966.
Julgo, assim, parcialmente procedente o langamento, pelos fundamentos acima expostos.

Relatora Beatriz Verissimo de Sena

Voto Vencedor

Conselheiro Celso Lopes Percira Neto, Redator-Designado

Com o respeito ¢ admiragio de sempre, divirjo do entendimento da ilustre
Conselheira-relatora Beatriz Verissimo de Sena.
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A discordineia em relagiio a ilustre relatora refere-se a aplicacio das mullas
agravadas sobre o T e o IPI ¢ sobre a aplicacdo da multa sobre o sublaturamento, prevista no
art. 109, 11 do Decreto-Lei n® 37/66, regulamentado pelo art. 526, T do Regulamento
Aduanciro aprovado pelo Decreto 91.030/85 (vigente a ¢poca das importaces).

Cabe ressaltar, conforme ja foi relatado pela i. relatora, que a cmpresa
New Trends niio apresentou recurso voluntario a este Conselho, de [orma que, em relacgio
a cla, o crédito ¢ considerado delinitivamente constituido na esfera administrativa,

Também devo deixar claro que concordo com a i relatora em relagio aos pontos
de scu voto em que:

a) indeleriv o pedido do Contribuinte quanto 2 nulidade do acordio recorrido
por cerceamento de defesa, pelo indeferimento de realizagiio de diligéneia;

b) considaou que ha responsabilidade direta da Recorrente sobre o niio
recolhimento dos imposios ora em exame, sobre o qual deve responder administrativamente:

¢) entendeu que deve ser mantido o langamento quanto as diferencas de Imposto
de Tmportagio ¢ de Imposto sobre Produtos Industrializados, ambos tributos que [oram
recolhidos a menor porque reduzida sua base de caleulo irregularmente pelo sublaturamento
praticado;

d) manteve a aplicaciio dos juros de mora pela taxa Selic.

Passemos, agora, a cxpor as razoes de minha discordincia em relagio 4 ilustre
relatora no que sc refere 4 aplicagio, A recorrente, das multas agravadas sobre o 11 ¢ o IP] ¢ da
multa sobre o subfaturamento.

Dos autos, verifica-se que a recorrente tinha c¢iéneia de que as faturas eram
conleccionadas na New Trends ¢ que havia divergéneia entre estas faturas fabricadas no Brasil
¢ as otiginais expedidas pelo exportador cstranggiro.

Conforme ja ressaltado pela i. Relatora, consta das fls. 821, ¢-mail encaminhado
em 21 de dezembro de 2000 pela Sra. Patricia Aquino, da Comumar, para o St. Marcelo Caldas
CGiarcia, tratando de uma divergéncia enire a fatura cncaminhada pela New Trends para
desembarago das mercadorias importadas da SEE e a fatura que acompanhava a carga,
deixando claro, que a Commar tinha conhecimento do sublaturamento promovido pela New
Trends e, inclusive, alerta a New Trends sobre o “perigo” de uma conferéncia documental ¢
fisica pela Reecita Federal. Vejamos tiecho do e-mail:

“Sulientamos que a fatura enviada por vocds comsia g valor
divergente da futura que veio acompanhando « carga, nos enviada hoje
pelo desconsolidado

Aleriamos que a DI terd conferéncia documential ¢ fisica pelo AFRM
designado, caso o desconsolidador tenha apreseniado via da fatura
junio a Alfdndega, poderd haver comparagio pelo fiscal no ato da
apresentacdo da fatura que acomparhara a DT

Restou sobejamente demonstrado, pela documentacio acostada aos autos, que a
New Trends fabricava as fatuias no Brasil, praticando o sublaturamento, o que Toi reconhecido
pela i relatora.

Nos autos, também encontramos correspondéncias entre a COMMAR e a New
Trends, que comprovam que a recorrente tinha pleno conhecimento da confeecio de faturas no

N
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Brasil, tanto que recomenda a mudanca de varios itens das faturas. Vejamos trechos destes
documentos que dizem respeito & comunicagdo da recorrente (COMMAR) com a adquirente
das mercadorias (New Tiends):
I- E-mail de IIs. 342, encaminhado pelo St José Antdnio Gagetti, da Clommar,
para a Sra. Regima, da New Trends, em 12 de abril de 2000,
“Prezada Reging,
Conforse nosso contalo, solicitumos alteracdo nas faturas
N PC00.0314
! facluir Peso da mercadoria liguido
2 tncluir o valor do frete, segue exerplo
Totad  USHF xxooer vy
Freisht USH XXX, XX
{otal CIR USS xxxwxx
N PC OO0 AMOSTRAS DI MERCADORIAS
I Alterar o wammero da futura, esta igual o da mercadoria
2 Qvalor ndo pode ser negativo
3 Colocar o corpo
SAMPLE GOODS WITHOUT COMMERCIAL VALUL

Retirar 120 deys

R

L

Colocar peso liguido da mercadoria

O Ancluiv valor do frete sesuiv o exemplo do item 02 fatura 3047

2- B-mail de #s. 397 encaminhado pela Commar para a New Trends eny 29 de
junho de 2000, com a intervenglio da Commar na labricaciio de faturas por parte da New
Trends:

“Favor verificar abaivo aleuns comentarios sobre av faturay cm
referénicia

Patura PCYIO553 - entendemos gue trala-se de fara FOB, pois o
vitlor do frete ndo ¢ mencionado na miesm

Fatra Proforma PC990353/1 solicifumios  a  reemissdo  desta
PEGIOrENRL. Com ds seguinles ulteraeies.

{ —Inclusao da condicdo INCOTERM negociada - FOB

2= Omissdo do termo Discount Neste campo, mencione “lotal’ FOB 7

3- Resposta da New Trends (fIs 398), em 4 de jutho de 2000, 4 Commar, sobie
o ¢c-mail de fls. 397:

“Ref L ATURAS NS PCYOO553 B PCIY.0553/1

Dawos eni nosse poder seus B-mails datados de 29 de junho ¢ de hoje,
sobre os quais, fomamos a liberdade de tecer oy seguinfes comentdarios.

1) — Ao tomarwios conhecimento do seu E-MAIL de 29/6, as 18 00 ks,
fizeinoy conialo telefonico com o Sy José Antonio, ja que V.Sa. nido se
CRCON VA na ocdsido, ¢ solicitamos ao mesmo wum modelo de como o
fatura deveria ser preenchida, porgue nossas compras da LAKMI séios
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com frele pago na origen ¢ ja inchiso no prego de compra Iicon o Sy
José Anionio de fornecer-nos o modelo

Alias, sempie que fuzemos wma nova importacdo, nos ¢ solicitado
modificacoes nos termos das futuras Os modelos anteriores néio servem
para as novas Dai poique o nossa preocupacdo em recehermos o
modelo, pois hoje ndo siais  sehemos qual o que serve sty
modificagies passaiam « acontecer depols que passamos a wilizar os
servicos da COMMAR ™

4- A correspondéneia de fls. 399 mostra o encaminhamento das alteracdes feitas
pela New Trends na latura PC90.0553:

“Conforme combinado encaminhamos novamente o fatura em epigiafe,
ja com as modificacdes que pensamos sejam as solicitadeas por V.S,

Caso tenha que ser feita mais aleuma  modificagio,  soliciiamos
informar ¢ orientar-nos.”

- E-mail de fls. 432, encaminhado pela Sra. Patricia Aquino, da Commar, para
a New Trends em 20 de setembro de 2000 revela que [oi a tecorrente quem sugeriu a
utilizagdo do numeragdo diferenciada em faturas a serem confeccionadas pela New Trends:
Como sdo duas faiuras, a de valor U$ 176,34 vou utilizar o aimicro
para esta fatura como PC OO 0840/A4, para diferenciar da outra okay

0- E-mail de (1s. 434, encaminhado pela Sra. Patricia Aquino (Commar) para o
Sr. Marcelo Caldas Garcia em 25 de outubro de 2000 mostra sugestdes de alteracio de dados
nas faturas:

“Lsiow retornando o arguivos com as foturas, para que vocé
providencic ay devidus corvegoes, de acordo com o conhecimento de
emmbarque, o frete & prepaid, portaito deve consiar nas fatur as.

Favor atentar wambéin para o peso bruto, sendo que a soma dos pesos
das duas faturas, diveroe do peso do conhecimento ™

7- L-mail de fls. 642, encaminhado pela Quality para a New Trends, ¢ c-mail de
(Is. 645, encaminhado por Roger Batista, da Commar, para o Sr. Milton, da New Trends,
também demonstram o processo de fabricagio de faturas por parte da Noew Trends, sempre
com as sugestoes da Commar:

“Aivai as invoices modificadas de acordo como o José dntonio pediu
Lraprimir ¢ wianduy para o COMMAR >

“Fazemon referéncia a vossa conversa de iminutos atvdas com o St José
Antdnio.

Geniileza notar que para poderinos registrar ¢ nacionalizar o processo
943/00 Avlon, precisumos receber a futura original para os iiens gue
estdo a maior ™

Umbora ndo sc encontrem, nos autos, documentos quc comprovem confalo
direto enlre a recorrente e os cxportadores estrangeiros, cssas correspondéneias enfre a
Commar e a New Trends demonstram ue a recorrenie tinha conhecimento da fracde ¢ sua
participagio contribuiu para o resultado, pois, no minimo, assumiu o iisco de produzi-lo.

S )



Na melhor das hipoteses estd caractenzado o dolo eventual da recorrente, que
tinha ndo apenas o conhecimento da conduta [raudulenta da New Trends, como também se pos
de acordo com isso, na forma de conformar-se ¢ de aceilar assumir o risco de sua produgio.

A 1 relatora 3a havia concluido pela responsabilidade da recorrente guanto ao
ndo recolhimento dos impostos ora em exame, com multa nio agravada de 75%

No catanto, diante do todo o exposto, entendo ndo haver como alastar a
responsabilidade da recorrente pela pratica de subfaturamento, estando a mesma, portanto,
sujerta @ multa agravada de 150% e & multa por subfaturamento, prevista no art. 169, I, do
Decreto-1.e1 n® 37/66.

Voto, portanto, por negar provimento ao recurso voluntario.

L (_ A

Celso Lopes Pereira Neto




