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MINISTERIO DA FAZENDA ;
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 10494.001664/2002-13
Recurso n° 337.870 Voluntario
Acoérdio n® 3201-00.550 — 2* Cimara/ 1* Turma Ordinaria

Sessio de 29 de setembro de 2010

Matéria IP1

Recorrente ALLIED DOMECQ INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Data do fato gerador: 19/11/2002

[PI. SELOS DE CONTROLE DE BEBIDAS. DESCUMPRIMENTO DO
PRAZO PARA UTILIZACAO.

O importador tem o prazo de noventa dias, a partir da data de fornecimento
do selo de controle, para efetuar o registro da declaragdo da importagdo.
Descumprido este prazo cabivel a multa de 75% sobre o valor do imposto
devido.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso voluntdrio, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida Moraes e Marcelo Ribeiro Nogueira.

JUDITH

LUIS EDUA

FORMALIZADO EM: 02/12/20

Participaram sessdo de julgamento os conselheiros: Judith Amaral
Marcondes Armando (presidente da turma), Luciano Lopes de Almeida Moraes (vice-
presidente), Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Luis Eduardo
Garrossino Barbieri e Daniel Mariz Gudino.



Relatorio

O presente processo trata de Auto de Infragho lavrado para a cobranga da
multa de 75% sobre o valor do IP] - imposto sobre produtos industrializados em decorréncia do
descumprimento de exigéncia ao controle aduaneiro, caracterizada pela inobservancia do prazo
de 90 dias para registro de declaragdio de importagfo, contados a partir da data de fornecimento
de selos de controle de bebidas, consoante previsto em Regulamento do IPI.

Por bem retratar os fatos ocorridos, transcrevo o Relatdrio da decisdo de
primeira instincia administrativa, in verbdis :

“Contra a empresa em epigrafe foi lavrado auto de infragéo
relativo a multa proporcional ao valoy da mercadoria em razdo
do descumprimento do prazo para a utilizagdo do selo de

| controle disposto no § 4°, artigo 57, da IN/SRF n° 73 de 2001,
no montante de R$103.815,00.

Consta dos autos (descrigiio dos fatos e enquadramento legal)
que o Fisco constatou que houve um intersticio superior a 90
(noventa) dias entre a data de fornecimento dos selos de controle
e o registro das declaragées de importagdo em descumprimento
do que prevé a legislagdo.

Ciente do langamento, conforme consta do auto de infragdo, a
contribuinte apresentou impugnagdo, considerada tempestiva
pela autovidade administrativa, na qual fez, em reswmo, as
seguintes consideragies:

* A empresa ndo cometeu qualquer tipo de infragdo no que diz
respeito ao prazo estipulado no § 4o, do artigo 57, da IN SRF
73/2001, pois as mercadorias importadas ndo foram
desembaracadas por ocasido de sua chegada, sendo transferidas
para recinto alfandegado de zona secundaria, e para tanto foram
usados documentos habeis e admitidos legalmente (DTA),

* A IN estipula o prazo de 90 dias para registro da declaragdo
da importagdo, que na hipétese vertente, trata-se da declaragéo
de trdnsito aduaneiro — DTA, posto que as mercadorias nio
Jforam desembaragadas, mas sim transferidas para a zona
secundaria;

+ O fiscal autuante cowmeten equivoco ao valer-se como
Justificativa para a autuagdo a exigénecia do registro da
declaragdo de impoitagdo, quando na realidade tal documento
56 ¢ emitido apds o desembarago aduaneiro das mercadorias.
Além do que, a IN especificamente determina o 1egistro da
declaragdo da importagdo, que no case trata-se da declaragéo
de trdnsito aduaneiro;

» A transferéncia das mercadorias impottadas, por ocasido de
sua descarga para recinto alfandegado da zona secunddria
suspende todas as obrigagdes decorrentes da importagéo;
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» O direito concedido ao importador em proceder 4 transferéncia
das mercadorias para zona secunddria encontra-se previsto no
Regulamento Aduanciro. '

Por fim, solicitou seja declarada a improcedéncia do auto de
infragdo e o cancelamento de seus efeitos.

A Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Ribeirdo Preto - SP, julgou procedente o langamento efetuado, mantendo o crédito tributdrio
devido, proferindo o Acérddo n® 14-14.267 (fls. 170/ss), o qual recebeu a seguinte ementa:

“4SSUNTO:  IMPOSTO  INDUSTRIALIZADOS  SOBRE
PRODUTOS.

Ano-calendario: 2002
IPI. SELO DE CONTROLE.

O imporitador terd o prazo de noventa dias, a partir da data de
Jornecimento do sele de controle, para efetuar o registro da
declarag¢do da importagdo.

A recorrente, inconformada com a decisiio da autoridade julgadora de
primeira instdncia administrativa, interpés Recurso Voluntario (fls. 180/ss). Informa a unidade
preparadora — IRF — Porto Alegre/RS que o Recurso foi postado, via Sedex / Coireios, em
05/02/2007 (fl. 222), portanto, tempestivo.

A interessada, em apertada sintese:

(i) alega que foi autuada por infragdo, e respectiva multa, prevista apenas no
Decreto 2.637/98 (RIPI) e na Instrugdo Normativa SRF 73/2001, havendo, assim, a
infringéncia do principio da legalidade. Desta feita, a cobran¢a de multa nfo prevista em lei em
auto de infragfio encontra-se eivada de ilegalidade e inconstitucionalidade. Cita farta doutrina e
jurisprudéncia;

(i) reitera argumentos ja trazidos na Impugnagio, aduzindo, que cumpriu o
prazo de 90 dias para registro da declaragfo de importagdo, previsto no pardgrafo 4°, do artigo
47, da Instrugao Normativa SRF 73/2001, por entender que, no caso em andlise, o registro
prescrito na norma se deu através de DTA ~ Declaragtio de Transito Aduaneiro, posto que as
mercadorias ndo foram desembaragadas, mas sim transferidas para recinto alfandegério de zona
secundaria.

Por fim, requer a reforma do acdrddo recorrido para que seja dado provimento ao
recurso voluntario.

O processo foi distribuido ao antigo 3° Conselho de Contribuinte que proferiu
o Acorddo No. 303-35.471 em 07/07/2008, declinando a competéncia para o 2° Conselho de
Contribuinte, por ndo se tratar de matéria de sua algada, a época. (fl. 223/ss).

Com a reestruturagiio dos orgaos de julgamento administrativo de segunda
instancia, nos termos da Lei 11.941/2009, a competéncia para julgamento de processos
relativos ao IPl — tanto decorrente de operagdo no mercado interno como o vinculado ao
comércio exterior — passou para a 3*. Se¢@o do CARF — Conselho Administrativo de Recursos
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Fiscais, conforme dispde o artigo 4°, inciso III, Anexo II do Regimento Interno (Portaria MF
No. 256/2009).

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator em
02/06/2010, na forma regimental.

E o relatdiio

Voto

Conselheiro LUIS EDUARDO G. BARBIERI, Relator

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de adinissibilidade previstos em
lei, razfo pela qual dele se conhece.

A Recormrente inicialmente (i) alega que foi autuada por infracio e,
consequentemente, aplicada multa previstas apenas em normas complementares (Decreto e
Instru¢do Normativa), portanto em afronta ao principio da legalidade.

Néo tem razdo a recorrente, Vejamos.

O artigo 241 do Regulamento do IPI (Decreto 2.637/98), vigente a época dos
fatos, uma meta transcrigio do artigo 33 do Decieto-Lei no. 1593/77, prescrevia a seguinte
infracéio pelo emprego indevido de selos de controle, verbis:

Art. 241 Consideram-se os produtos conio ngo selados,
equiparando-se a infragio & falta de pagamento do imposto,
que sera exigivel, acrescido da multa prevista no incise 1l do
art 471, nos seguintes casos (Decreto-Lei n®1.593, de 1977, art
33, inciso IID).

I - emprego do selo destinado a produto nacional em produto
estrangeiro e vice-versa,

Il - eanprego do selo em produtos diversos daquele a que é
destinado,

Il - emprego do selo ndo marcado ou uioe aplicado como
previste ueste Regulamente ou wos atos administrativos
pertinentes;

1V - emprego de selo que ndo estiver em circulagdo.

(grifei)

O artigo 33 do Decreto-Lei no. 1.593/77, por sua vez, assim dispde:
Art 33 - Aplicam-se as seguintes penalidades, em relagio ao selo

de controle de que trata o artigo 46 da Lei n° 4,502, de 30 de
novembio de 1864, na ocoréncia das infracdes abaixo:

I - emprego do selo destinado a produto nacional, quando se
tratar de produto estrangeiro, e vice-versa; emprego de selo
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destinado a produto diverso; emprego de selo nio utilizado ou
ndo marcado como previsto em regulamento ou nos atos
adwministrativos pertineutes; emprego de selo que néio estiver em
circulagdo: consideram-se os produtos como ndo selados,
equiparando-se a infragdo a falta de pagamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados, que serd exigivel, além da
multa igual a 50% (cingiienta por cento) do valor do imposto;

O artigo 46 da Lei 4.502/64, acima citado, tem a seguinte
redacdo’

Art . 46. O regulamento poderd determinar, ou amtorizar que o
Ministério da Fazeada, pelo scu drgdo competente, determine a
rotlagem, marcagiio ou numeragdo, pelos impertadores,
arrematantes, comerciantes ou repartigées fazendarias, de
proditos estrangeires cijo controle entendn necessdrio, bem
como prescrever, para estabelecimentos produtores e
comerciantes de determinados produtos nacionais, sistema
diferente de rotulagem, etiquetagen obrigatoriedade de
numeragdo ou aplicagdo de selo especial qute possibilite o seu
controle quantitativo.

Pela simples leitura dos dispositivos acima tianscritos verifica-se que a
conduta de nfo empregar o selo nos termos previstos em regulamento ou em atos
administrativos pertinentes esta plenamente tipificada em Decreto-Lei 1.593/77, ndo havendo,
‘assim, que se falar em afronta ao principio da legalidade.

Destarte, o Poder Executivo, em decorréncia da autorizagfo expiessa prevista
no inciso 11l do artigo 241 do RIPV Decreto 2.637/98 (que tem base legal no inciso 111, artigo
33 do DL 1.593/77), editou a Instrugo Normativa SRF No. 73/2001. Esta norma
complementar disciplinou os deveres instrumentais (obrigagdes acessorias) a que estdo sujeitos
os produtores e importadores no tocante ao registro de bebidas alcoodlicas, visando o controle
aduaneiro destes produtos importados.

Entendo que o auto de infragio efetuado pautou-se na IN SRF No. 73/2001 e
no Decreto 2.637/98, que nfo extrapolaram os limites do poder regulamentar, muito pelo
contrario, estdo em consondncia com o disposto no artigo 33 do Decreto-Lei 1.593/77.

Neste sentido, o artigo 57, paragrafo 4°., da IN SRF 73/2001, disp6s que o
importador terd o prazo de noventa dias, a partir da data de fornecimento do selo de controle,
para efetuar o registro da declaragdo de importagdo. Trata-se, indubitavelmente, de uma norma
complementar prescritora de deveres instrumentais (obrigagSes acessdrias), prevista na
legislagdo tributdria (art. 96/CTN), que visa regulamentar a utilizagdo dos selos de controle de
bebidas. A sua inobservéncia, por parte do sujeito passivo, acarreta a imposicdo de penalidade
pecunidria, conforme previsto nos paragrafos 2° e 3° do artigo 113 do CTN.

Informa, ainda, a citada Instrugdo Normativa, qual o procedimento devera ser
tomado no caso de descumprimento do dever instrumental acima citado:

Art. 59 Sujeita-se as penalidades previstas na legislagio,
aplicaveis as hipiteses de uso indevido de selos de controfe, o
importador que descumprir © prazo estabelecido no § 47 do art.
37,

/



Pardagrafo inico As penalidades de gue trata este artigo serdo
calculadas sobre a quantidade de selos adquiridos que ndo
houver sido utilizada na importagio, se ocorrer importago
parcial

Por sua vez, a penalidade prevista na legislagao, referida pelo artigo 59 da IN
SRF 73/2001, ¢ a multa prescrita no artigo 471 do RIP1/98, nos seguintes termos:

Art 471 Aplicam-se as seguintes penalidades, em relagdo ao
selo de controle de que trata o art. 206, na ocorréncia das
infragées abaixo (Decreto-Lei n® 1.593, de 1977, art 33, ¢ Lei n®
9.249, de 1995, ait. 30):

[ —omissis. .;
IT - onissis;

Il - emprego do selo em qualquer das lipéteses previstas no
art. 241: multa igual a setenta ¢ cinco por cento do valor do
imposto exigido (Decreto-Lei n® 1.593, de 1977, art. 33, inciso
I, ¢ Lei n°9.430, de 1996, art. 44, inciso 1);

IV —omissis. .

Conclui-se, assim, que a conduta de ndo empregar o selo de controle de
bebidas nos termos previstos em regulamento (artigo 241 do RIPI — Decreto 2637/98) e em
atos administrativos pertinentes (artigo 57, pardgrafo 4°, da IN SRF 73/2001), devidamente
tipificada no artigo 33 do Decreto-Lei 1.593/77, deve ser penalizada com a multa de 75% sobre
o valor do imposto, nos termos do que dispde o artigo 471 do Decreto 2.637/98, que por sua
vez tem matriz legal no Decreto-Lei 1.593/77 (inciso 111, artigo 33) e Lei 9.430/96 (artigo 44,
inciso I).

Demonstrado, portanto, que tanto a infraglio praticada como a penalidade
prescrita estdo plenamente previstas em Decreto-Lei € em Lei, ndo havendo, assim, que se falar
em afronta ao principio da legalidade.

Ademais, o Decreto No. 2.637/98 foi expedido pelo Poder Executivo, nos
termos do que dispde o artigo 84, inciso IV, da CF/88, para regulamentar as normas inerentes
ao IPI, e assim sendo, ndo compete a este Conselho, Orgio colegiado de julgamento
administrativo vinculado ao Ministério da Fazenda, decidir eventuais argui¢cdes de conflito
entre decreto executivo e leis ou decretos-leis.

No tocante a argumentagfo (ii) de que cumpriu o prazo de 90 dias para
registro da declaragiio de importagio, por entender que, no caso em analise, o registro prescrito
na norma se deu através de DTA - Declaragdo de Transito Aduaneiro, entendo irretocavel o
Acorddo recorrido, que muito bem diferenciou o registro da “Declaragdo de Importagio™ do
registro da “DTA — Declaragio de Trinsito Aduanetro”.

Para melhor elucidar a questfio transcrevo o artigo 57 da Instrugdo Normativa
SRF 73/2001, verbis.

Art. 57. O autoridade administrativa da SRF do domicilio fiscal
do estabelecimento importador, com base nas informagdes de
que trata o artigo anterior, deverd:

I - se aceito o requerimento, divulga, por intermédio de ADE,
publicado no DOU, a identificagdo do importador, a marca 4
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comercial e caracteristicas do produto, a quantidade autorizada,
o tipo e a cor dos respectivos selos de controle,

I - se ndo aceito o requerimento, conumiicar o fato ao
requerente, fundamentando as razées da ndo aceitagdo.

§ 17 Apds a publicagdo do ADE, o importador teréd o prazo de
quinze dias para efetuar o pagamento dos selos e retird-los na
unidade da SRF de seu domicilio fiscal

§ 27 Os selos de contiole serido remetidos pelo importador ao
Jabricante no exterior, devendo ser aplicado em cada unidade do
produto, na mesma forma estabelecida pela SRF -para os
produtos de fabricagdo nacional

§ 39 Ocorrendo o descumprimmento do prazo a que se refere o §
1" fica sem efeito a autorizagdo para a importa¢do.

§ 4° O importador terat o prazo de noventa dias, a partir da data
de fornecimento do selo de controle, para efetuar o registro da
declaragdo da importagdo.

O dispositivo ¢ extremamente claro ao informar que o importador devera
efetuar o registro da declaracfio de importagio no prazo de até 90 dias do fornecimento do selo
de controle pela repartigfio fiscal. E, obviamente, ndo se pode confundir DI — Declaragéo de
Importagiio com DTA — Declaragiio de Transito Aduaneiro.

A DI - Declaragiio de Importagio € um documento-base, onde constam todas
as informag¢des da mercadoria, do importador e da operagdo de comércio exterior, utilizado
para processar o despacho aduaneiro de importagdo, com vistas ao desembaraco aduaneiro da
mercadoria estrangeira e sua posterior destinagfio para consumo no pais (art. 44 — DL 37/66
alterado pelo DL 2.472/88). O despacho de importago inicia-se com o registro da DI —
Declaragio de Importagiio no sistema Siscomex e tem por ato final o desembarago aduaneiro.

Por outro lado, a DTA ~ Declaragio de Trinsito Aduaneiro trata-se de um
documento que permite o transporte de uma mercadoria estrangeira, sob controle aduaneiro, de
um ponto a outro do territério nacional, antes de ser submetida ao despacho aduaneiro de
importag@io (registro de DI), quando, entdo, ird se processar o desembarago aduaneiro da
mesma. (art. 73 do DL 37/66).

A DI e a DTA tém natureza e finalidade distintas. Ndo se pode confundir o
desembarago para transito aduaneiro e o desembarago aduaneiro de importagdo e, por
conseguinte, seus documentos e procedimentos.

A Guia de Fornecimento de Selo No. 048/2002 foi emitida em 08/05/2002 ¢
as Declaragdes de ImportagSes n® 02/1024987-5 e 02/1024988-3 foram registradas no dia 19
de novembro de 2002, configurando-se, assim, o descumprimento do prazo de 90 dias previsto
no paragrafo 4° do artigo 57 da IN 73/2001. Conclui-se, deste modo, que foj corretamente
aplicada a penalidade no auto de infragio combatido.

Ante o exposto, conhego do recurso posto que presentes os requisitos de
admissibilidade para, no mérito NEGAR PROVIMENTO, mantendo o crédito tributario
langado

/

P

yzs :



E como voto.

«

LUIS EDUA A \R SSINO BARBIERI



