MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n° : 10494.002817/2003-12
Recurso n° : 131.504
Sessdo de : 15 de agosto de 2006
Recorrente : DHB COMPONENTES AUTOMOTIVOS S.A.
Recorrida :  DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

RESOLUCAO N° 303-01.184

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia, nos termos do voto da relatora.

i_pl-s

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente e Relatora

Formalizado em: 1] § OuT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli,
Tarasio Campelo Borges e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o
Conselheiro Sérgio de Castro Neves. Esteve presente o Procurador da Fazenda

Nacional Leandro Felipe Bueno Tiemno.
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RELATORIO

Tendo em vista a sua objetividade, adoto o relatério da decisdo

recorrida, que passo a transcrever:

“Irata o presente processo de auto de infragdo, fls. 001 a 038,
instruido com os documentos de fls. 039 a 1372, lavrado para
cobranga do crédito tributério no valor R$ 10.250.533,08, referente
a multa prevista no art. 13, VII, da Lei n°® 9.449/97.

O referido langamento originou-se da importagdo de autopegas com
reducdo do Imposto de Importagio — II, no periodo de 03 de maio de
1996 a 31 de dezembro de 1997, em valor superior a 2/3 das
exportagdes liquidas computadas no mesmo periodo, em desacordo
com o estabelecido no art. 2°, IV, da Lei n® 9.449/97, regulamentado
pelo art. 9° do Decreto n® 2072/96.

A contribuinte tomou ciéncia no préprio Auto de Infracio, fls. 001,
e apresentou impugnagdo, fls. 1375 a 1392. As fls. 1390 e 1391 a
interessada faz um resumo de suas alegagdes, in verbis:

I - A DHB-CA habilitou-se ao “Regime Automotivo” pelas
regras do Decreto n° 1.761/95, conforme Certificado de
Habilitagdo n° 039/96, tendo-lhe sido concedido o TERMO
DE APROVAGCAO em 22.03.96.

2 — A empresa foi enquadrada na condi¢do de “newcomer”,
que lhe concedia um prazo de caréncia de 3 (trés) anos (até
31 de dezembro de 1999) para cumprir as proporgées, limites
e indice de nacionaliza¢do previstos no programa, com a
possibilidade de importar insumos com reducdo pré-
determinada do Imposto de Importagio.

3 —Em 19.03.97, trés dias antes do compromisso da primeira
reabilitagdo (e decorrido apenas um ano de vigéncia do
Regime, para a DHB-CA ), O Ministério exigiu-lhe a
assinatura do TERMO ADITIVO n° 039-1/97, impondo-lhe as
regras do (novo) Decreto n° 2.072/96, diminuindo os
coeficientes de redugdo do Imposto de Importagio sobre
insumos e reduzindo a caréncia de trés anos para apenas um
ano.
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4 — Como resultado da imposigdo das regras novas e
imprevistas, a Secretaria da Receita Federal denunciou a
DHB-CA de ‘“inadimplemento” em relagdo ao ‘Regime
Automotivo”. Efetuou-se um procedimento de fiscalizagdo,
que deu origem a um Auto de Infragdo, atraves do qual a
Receita Federal pretende cobrar da Requerente multa por
excesso de importagdo (com redugdo de imposto), de 70%
sobre o montante tido como “a maior”, resultando dai
penalidade no valor de R$ 10.1250.533,08.

5 — Quando da assinatura do TERMO ADITIVO com as novas
regras (19.03.97), A DHB-CA ndo tinha como voltar atrds,
nem estancar sua PARTICIPACAO NO “Regime
Automotivo”, tendo em vista que: (a) a Requerente arcaria
com todo o prejuizo resultante dos investimentos realizados
para participar do Regime; e (b) ja ndo haveria como
“apagar” as importagoes realizadas em 1996/97 -
naturalmente mais substanciosas face a expectativa da
caréncia original de trés anos.

6 — A ser considerado o triénio carencial previsto
originalmente em trés anos, os resultados apontardo o
cumprimento da meta estabelecida, com superavit de US3
3.033.055,00 na rubrica das exportagbes — em favor,
portanto, da DHB-CA.

7 — Trata-se no caso concreto, de isencdo por prazo certo e
condicional (condigido resolutiva). A legislagdo, a
jurisprudéncia e a doutrina brasileiras inadmitem a
revogagdo e/ou a redugdo de isengdes concedidas por prazo
certo e sob condi¢do onerosa. Nesse sentido, art. 178 do CTN
e Sumula 544 do STF. Na mesma linha, ensinamento de
ALIOMAR BALEEIRO (“Direito Tributario Brasileiro”, 10°
ed., 1985, pp. 592/593).

8 — A alteragdo imposta viola direito adquirido (art. 5° -
XXXVI — da CF-88), através de ato juridicamente perfeito.

9 — Os principios da legalidade tributdria e da seguranca
juridica impéem a previsibilidade quanto a vigéncia dos atos
tributarios, sendo inadmissivel o aumento retroativo do
tributo.

10 — Modificadas as regras para apenas uma parcela dos
“newcomers”, os importadores de insumos (e ndo para as
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montadoras), resta afrontado o principio da igualdade
juridica tributdria(art. 150, II, da CF-88).

E o relatorio.”

A DRI e Florianépolis considerou procedente o langamento em
decisdo assim ementada:

“Assunto: Normas de Administragio Tributaria
Periodo de apuragdo: 03/05/1996 a 31/12/1997

Ementa: LEGISLACAO TRIBUTARIA. DECISAO DECLARATORIA
DE ILEGALIDADE/INCONSTITUCIONALIDADE.

Né&o compete & autoridade administrativa de qualquer instincia proferir
decisdo sobre a ilegalidade/inconstitucionalidade da legislagdo tributaria
em vigor, tarefa exclusiva do Poder Judiciario.

TERMO ADITIVO. REGIME AUTOMOTIVO. ANUENCIA DAS
PARTES.

As alteragSes empreendidas no Termo Aditivo do Regime Automotivo
ndo correspondem a uma nova habilitagio, mas sim ao registro da
anuéncia das partes aos ajustes provocados por lei superveniente.

Langamento Procedente”

No que concerne as alegagdes relativas ao termo aditivo, o voto
condutor assim se manifestou:

“Quanto 4 questio dos termos contratuais serem alterados, os
documentos trazidos aos autos, mais especificamente o Termo
Aditivo n° 039/1/97, confirmam a anuéncia da empresa da proposta
do Ministério da Industria, do Comércio e do Turismo - MICT para
alteragdo do Termo de Aprovagio 039/96.

Néo houve, a época, manifestagio alguma, tanto administrativa,
quanto judicial, contraria a referida alteragdio, pelo menos ndo foi
argumentado pela interessada. Por que somente ap6s o término de
vigéncia do programa € que a empresa vai se manifestar
contrariamente as modificagdes implementadas em 1997?

Mesmo que houvesse a recusa administrativa para que se
mantivesse as regras do Termo de Aprovagio n° 039/96 a
interessada poderia ter ingressado, 4 época, com agdo judicial para
garantir seus direitos, caso entendesse que estes nfio estavam sendo

respeitados. §)
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Ao assinar o Termo Aditivo n® 039/1/97 a interessada aceitou as
novas regras estabelecidas pela Lei n° 9.449/97 e Decreto n°
2.072/96. Portanto, cabe razéo a autoridade langadora ao evocar o
art. 111, II, do CTN, pois as regras sdo aquelas delineadas nos
Termos assinados pelas partes, baseadas em dispositivos legais,
sendo que elas devem ser interpretadas literalmente.

O Termo Aditivo 039/I/97 nfo deu inicio ao programa, mas sim
alterou determinadas regras que foram modificadas pela Lei n°
9.449/97 e Decreto n® 2.072/96. Prova disso é a Clausula Segunda
do termo de aditivo que RATIFICA as outras condigdes
estabelecidas no termo de aprovagdo. Desta forma, o inicio do
programa ndo foi alterado, continuou a ser o dia em que se deu o
primeiro desembarago aduaneiro, ou seja, em 03/05/1996 e seu
término passou a ser o dia 31/12/1997.”

Ciente da decisdo em 30/12/2005 e com ela inconformada, a
contribuinte apresenta, em 09/01/2006, recurso voluntario a este Conselho, seguido de
garantia de insténcia, insistindo nos argumentos da impugnagio e enfatizando que o
cerne da questdo consiste em alteragio unilateral e impositiva das regras fundamentais
do Regime Automotivo ao qual a empresa se habilitara de acordo com as condigbes
ditadas pelo Decreto n°® 1.761/95. Com a superveniéncia do Decreto n° 2.072/96, ao
qual foi compelida a aderir, houve a repentina diminui¢io dos coeficientes de redugéo
do imposto de importacio e o abrupto encurtamento, de trés para um ano, do periodo
de validade do programa, cujo término estava originalmente previsto para 31/12/99.

Reitera ser inadmissivel a revogacgio/redugio de isengdes
concedidas por prazo certo e sob condigdo onerosa e a afronta aos principios
constitucionais do direito adquirido, por meio do ato juridicamente perfeito, da
legalidade tributdria, da seguranca juridica e da igualdade juridico tributéria.

Acrescenta que a declaragio da decisdo recorrida de que a
autoridade administrativa néo é competente para examinar hipéteses de violagdo as
normas inseridas no ordenamento juridico nio pode prosperar, uma vez que a
recorrente ndo estd pedindo que a administragdo julgue a ilegalidade ou
inconstitucionalidade das leis, mas apenas afirma que o Decreto n°® 2.072/96 nio
poderia ser aplicado no seu caso.

Além do mais, se a instancia administrativa pode julgar, nfo pode se
eximir de apreciar e anular ato administrativo que afronta dispositivo constitucional
ou legal.

Traz citagdes de Ives Gandra Martins e Sacha Calmon Navarro

Coelho. /Q(\BP
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A decisdo recorrida alega que por ocasido da assinatura do novo
Termo Aditivo, o de n° 39/97, que alterava o prazo de “caréncia” de trés para um ano
ndo houve nenhuma manifestagio da recorrente no sentido de questiona-lo, inclusive
judicialmente. Mas o que faria a empresa, naquele momento, se a alternativa de nfo
assinar levaria 4 imediata e definitiva excluséo do programa e, por conseqiiéncia, todo
um planejamento com pesados investimentos cairia por terra em um unico dia?
Naquele momento, a alternativa de néo assinar levaria 4 imediata e definitiva exclusdo
do programa.

Também ndo € verdade que nfo teria havido nenhuma manifestaco,
a época, pela interessada.Na verdade, foram varias as demandas de reconsideragdo
interpostas pela DHB-CA junto aos 6rgéos do Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior. Além de n#o terem surtido efeito os diferentes apelos,
recebeu comunicado de que a competéncia daquele 6rgdo se encerrou no momento em
que o processo foi encaminhado a SRF para verificago fiscal e cambial.

Finalmente, quando & possibilidade de intentar a¢do judicial frente a
uma possivel recusa administrativa de manter as regras do termo inicial, trata-se de
tema alheio ao processo administrativo. Isto porque a providéncia n#o teria o conddo
de conduzir ou alterar a posi¢do do julgador administrativo. Além disso, porque cabe
ao contribuinte decidir se e quando procura o Poder Judiciério, sem que tal decisdo
influencie qualquer decisdo administrativa.

Acrescenta ainda;

“Entretanto, ndo custa esclarecer que, com data de 11 de novembro
de 2002, a DHB-CA ajuizou a¢do declaratéria de indébito fiscal
contra a Unido Federal (Fazenda Nacional) — processo n° 2002-
34.00.036032-3, ora em trimite perante a 16* Vara Federal de
Brasilia/DF. O pedido, nessa ag¢fio, é de anular o débito fiscal
indevido que a Fazenda Nacional insiste em cobrar da DHB-CA em
relag@o ao Regime Automotivo.”

Ao final, requer a reforma integral da decisdo recorrida.

E o relatério
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VOTO

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

O recurso € tempestivo e trata de matéria de competéncia deste
Conselho.

Entretanto, ao contrério do que afirma a recorrente, a interposi¢ao
de agdo junto ao Poder Judiciério afeta, sim, a decisio administrativa.

Néo teria sentido este Colegiado proferir decisdo administrativa a
respeito de matéria ja sob a tutela do Poder Judici4rio, que é soberano nas decisdes
sobre lides a ele submetidas.

O Nesse sentido, o artigo 38 da Lei n° 6.830, de 22 de setembro de
1980, que assim dispGe:

“Art. 38 — A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Ptblica
s6 € admissivel em execugdo, na forma da Lei, salvo as hipéteses de
mandado de seguranga, agio de repeticio de indébito ou acédo
anulatéria de ato declarativo da divida, esta precedida do depdsito
preparatorio do valor do débito, monetariamente corrigido e
acrescido dos juros € multa de mora e demais encargos.

Paragrafo Unico. A propositura, pelo contribuinte, da ag¢fio prevista
neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

Da aplicagdo de tal dispositivo ao caso em tela resulta a conclusio
de que ocorreu a rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa.

O Ademais, o Ato Declaratrio Normativo COSIT n° 3/96 também
dispde que em caso de propositura de agdo judicial ndo se conhece de peti¢do do
contribuinte:

“a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
judicial - por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente 4 autuagdo, com o mesmo objeto, importa a rentincia
as instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto ;

b) conseqilentemente, quando diferentes os objetos do processo
judicial e do processo administrativo, este tera prosseguimento
normal no que se relaciona 4 matéria diferenciada (p.ex., aspectos

formais do langamento, base de célculo etc.); /Q’ff
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¢) no caso da letra "a", a autoridade dirigente do 6rgdo onde se
encontra o processo ndo conhecerd de eventual peticdo do
contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratéria da
definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se for
0 caso, encaminhando o processo para a cobranga do débito,
ressalvada a eventual aplicagdo do disposto no art. 149 do CTN;

d) na hipétese da alinea anterior, ndo se verificando a ressalva ali
contida, proceder-se-4 a inscri¢do em divida ativa, deixando-se de
fazé-lo, para aguardar o pronunciamento judicial, somente quando
demonstrada a ocorréncia do disposto nos incisos II (depédsito do
montante integral do débito) ou IV (concessdo de medida liminar
em mandado de seguranga), do art. 151, do CNT;

e) € irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no
Judiciario, sem julgamento do mérito (art.267) do CPC).”

Corroborando, o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes
estabeleceu, no artigo 16, § 2°, que o pedido de parcelamento, a confissdo irretrativel
da divida, a exting8o, sem ressalva, do debito, por qualquer de suas modalidades, ou a
propositura pelo Contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de acfio judicial com
0 mesmo objeto, importa a desisténcia do recurso.

Alids, a matéria estd tdo pacificada no ambito dos Conselhos de
Contribuintes que foi objeto da Stimula n° 1 do Primeiro Conselho de Contribuintes,
cujo texto € o seguinte:

“Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo
orgio de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.”

Porém, tendo em vista ndo constar destes autos qualquer informagéo
sobre 0 processo em trdmite no Poder Judicidrio, voto pela realizagdo de diligéncia
por intermédio da repartigdio de origem para que sejam acostadas aos autos copias de
documentos constantes do processo n° 2002-34.00.036032-3 com o pedido da
empresa ¢ de decisbes que porventura ja tenham sido tomadas. Posteriormente, devera
ser dada ciéncia ao sujeito passivo para, querendo, manifestar-se.

Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2006.

e,

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora



