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A sztos, relatados e dxscutldos os presentes autos de recurso mterposto por L
PREVIEW COMPJTADORES LTDA ol S

. ACORDAM oS- Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
’ Contnbumtes por unanumdade de votos, em negar prov1mento ao recurso '

: Sala das Sessoes em 27 de fevere1ro de 2007

/ /—-uw.,g g‘;,_; -
/iém ue. Pinheiro Torfes 72 .-

Presxdente e Relator

' Partlctparam, amda do presente Julgamento 0s. Conselhelros Jorge Frexre Rodngo Bernardes de ,
_' Carvalho Nayra Bastos Manatta, Juho Cesar Alves Ramo ‘"Leonardo Slade Manzan e Flav1o de .
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3 PREVIEVV COMPUTADORES LTDA
RELATORIO

Por bem relatar os fatos em tela adoto e transcrevo 0 Relatono da Delega01a da |
.. ReceitaF ederal de Julgamento : L S

i rata-se de: auto de znfra;ao lavrado contra 0 contrzbumte acima qualzf cado, relativo.a .’

periodos de’ apuragao compreendzdos entre agosto de 1996 a julho de 1999, através do qual ..

- foi constituido o crédito tributdrio referente.ao Imposto sobre Produtos Industnalzzados -
- IPLno valor de R$ 527. 636 26 mcluzdos multas de oﬁczo e juros de mora.

o2 No campo descngao dos féztos, constam as mﬁ'acoes a seguzr elencadas

2.1 “1- INOBSERVANCM DO VALOR TRIBUTA VEL MINIMO ” Segundo regzstraram as .
- autorzdades autuantes, 0 estabeleczmento industrial promoveu a sazda de produtos tributados
com langamento a menor: do imposto, ‘por ndo observar o valor tributdvel minimo em suas
" operagdes de transferencza para.a matriz. Promoveu, também, a saida de produtos tributados
semo lancamento do imposto, contrariando o dzsposto no art. 68, II, do Regulamento do IPI
~ RIPI/82, que estabeleceu que 0 ‘valor tributdvel néo poderia ser inferior a 70% (setenta por
cento) do’ _prego . de.venda aos consumzdores quando o produto for remetido a outro
estabeleczmento da mesma empresa, desde- que o destinatdrio operasse. exclusivamente na
. venda a'varejo. Este percentual foi aumentado para 90% (noventa por cento) com vigéncia a
* partir de '17/11/1997, datd da publicagdo da Medida Proviséria — MP n.° 1.602, de 1 997, .
posteriormente éonvertida na Lei n. °9.532, de 1997. Dizem, ainda, as autoridades qutuantes. .
que o levantamento dos débitos. referem‘e ao perzodo de agosto de 1996 a julho de 1 999 foi
realizado com base em relag:ao de ‘equipamentos fornecida pela empresa, como consta do -
. Termo- de Verzﬁcag'a'o Fzscal Para melhor entendzmento Joram elaboras as seguintes
plamlhas % , = :

.- @) PLANILHAS D ‘CALCULO DA DIFERENCA DO IMPOSTO DOS EQUIPAMENTOS
" TRIBUT4VEIS SOBRE QO .VALOR MINIMO DE 70% E SOBRE O VALOR MINIMO DE 90%. =

-

_base de calculo SObre essa base foz aplzcado o percentual de 15% (qumze por cento) menos g
- olIPI lang:ado ' : *'

b)) PLAN[LHA DE CALCULO DO IMPOSTO DOS EQUIPAMENTOS IRZBUTAVEIS.
SOBRE O VALOR MINIMO DE 90%. O. estabeleczmento industrial promoveu a saida de

e produtos trzbutados sem o langamento do 1mposto, ‘que fo; calculado apltcando a formula‘ y
A“090xPreg:odeVendax015" TR ) . ‘ R

PR PLANILHA DE" CALCULO DO IMPOST O DOS EQUIPAMENT oS CELERON O,= ‘o
-’estabeleczmento f lial" promoveu a saida,‘a partzr de 06/08/1998 - data da vigéncia da . :
~*Portaria concesswa da - zsengao do'IPI (Portar:a Intermmzsterzal MCT/MF n.° 264/98 - fl.
- 110/111) -, de produtos e modelos diversos daqueles constantes do anexo da referida
" Portaria,’. a saber 'PRV- Celeron - XXX PRV-"K6 —2 e PRV ~ Cyrix — XXX. A empresa
. apresentou carta, datada de’ 02/09/1999 (fls.-112/120), acompanhada de anexos ao projeto .. .
_submetido ao.exame do Mzmsterzo da Clencza e T ecnologza MCT; na qual declara que os - -
produtos constantes da, Portarza passaram a utzltzar também,” os mzcroprocessadores cujos,_:‘,_'

_ nomes ﬁ)ram utiliz ados nos produtos, referzdos sem que fossem alteradas a sua estrutura’ de -
L produ;:ao ‘e por se, trata ‘dos - mesmos : ‘produtos- objeto "da’ Portarta Enviou-se,’ entao e
expedzente a Mmzsterlo da Czencza e T ecnalogta MCT/SEPHV em 09/09/1 999 (ﬂ 121) que e

* O imposto foi langado parczalmente ‘Adi ferenga Joi apurada deduzindo do pre¢o de venda o < : ,‘
" .- IPI embutido, aplzcando—se em seguida o percentual de 70% (ou 90%, ) para reconstituir @ - ... - " .
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02 6/99-SEPIN/CGIM de 1 6/1 1/1 999 - ﬂ 122) Asszm conszderando que ndo houve prevzsao &
.. de utzlazagao do mzcroprocessador Celeron no projeto . submetzdo ao MCT, que originou a’.
- ‘Portaria’ Intermzmstertal n:%:264/98, o estabelec:mento ‘industrial promoveu a sazda de
produtos trzbutados (modelo Celeron) ‘com isengdo. indevida ‘deIPI; ) ° -

" PLANILHA DE ‘. CALCULO: DAS" DIFERENCAS ‘ENTRE ‘A BASE - DE . CALCULO':
UTILIZADA ‘PELO CONTRIBUINTE EoO. VALOR TRIBUTAVEL MINIMO Consolida’ as:if
plamlhas menczonadas nos u‘ens anterzores -

2.2 “2 = SAIDA DE PRODUTO TRIBUTADO SEM LANCAMENTO DO IMPOSTO"' 0,.

o estabeleczmento industrial.; ‘promoveu -a saida :de- produto tributado sem lan;amento do- '
- imposto nas notas ﬁscazs de venda e transjérencza relaczonadas as fls. 22 7/266 '

2 3“3~ NAO RE COLHIMENT 0 / RECOLHIMENTO ‘A MENOR”. Reconstituiu-se a -
- éscrita fiscal do contrzbumte, aproveztando Seus créditos para cobrir os débitos de periodos -
- anteriores apurados pela ﬁscalzzag:ao, oqueo favorece 'Os valores foram obtidos no Livro de
_ Apuragdo de IPI - RAIPI. O Demonstratzvo de fls.: 32/45 consubstancia a reconstitui¢do do

RAIPI, compensando os debztos apurados pela ﬁscalzzag:ao Dpor decénio, a partir do terceiro .

decemo de Julho de 1996

24, “4- CREDITO RESSARCIDO / COMPENSADO COM OUTROS TRIBUTOS”. Estd ,

* sendo estornado a parte dos créditos objeto de pedidos de ressarcimento com compensagdo,

+ formulados :através‘;:.dos . processos - 'n.” - 10580.007115/98-19, 10580.001525/99-19,

10580.01746 7/99-63 el 0580 017468/99-26. Os valores estornados foram obtidos através da
reconstztutgao da_escrita fiscal, conforme, Demonstratzvo de fls. 32/45; os valores glosados

. em outubro de’ 1998, feverezro e julho de 1999 oorrespondem aos créditos a restituir, que

' foram alterados em relag:ao aos, credltos apurados pelo contribuinte.

2.5 “5= MULTA EHGIDA ISOLADAMENTE o) contrzbumte apurou débitos e efetuou o
: recoihzmento fora do prazo sem a multa moratona por atraso, conforme apurado no RAIPI o

l’(ﬂ 267). - N
3. 4 A 2 71 dos autos, encontra-se T ermo de Revel;a Iavrado pela IRF de Ilheus, easfls. - :

2847325, Termo de Inscrzg:ao em Dzvzda Ativa.

‘4.0 contrzbumte dzrzgm petx;:ao a Procuradorza da Fazenda em »S'alvador na qual regzstra ) -

a uiterpos:g:ao tempestzva de zmpugnaq:ao ao langamento, que, todavia, teria sido anexada .

- por engano_ ao processo de n.%.10580.000070/00-11. (fls. 330/331) Entre os documentos -
- acostados, encontra-sé peca impugnatéria dirigida: umcamente & PLANILHA DE CALC ULO

~.DO_IMPOSTO 'DOS: EQUIPAMENTOS CELERON na.qual o contribuinte aduz que a

: Portarza Intermzmsterzal MCT/MINIFAZ n.° 264/98 “enquadra determinada categoria de -

o " produto em regzme de tsengao e aplxca-se para atualizagdes das especificagdes dos produtos, -
mcluzndo, tambem 0 modelo Pentium Céleron. Cita, ainda, comunicagdo do Ministério da. . s

. . : Estado da Bahza “determma a retzrada da Divida Ativa da " parcela atacada no recurso

- Ciéncia e T ecnologza (Oficio n.” 007/00 - GAB/SEPIN - fl. 343) confirmando que o referido
- 'modelo estd sujexto.ao benef fcio. Ao f naI requer a exclusao do langamento de oficio do item
" em reﬁerencza ’ : , : :

5.4 DRF de. Ilheus ;"proférzu 0 Despacho SORAT n° 031/2002 no qual aduz gue, por.
equzvoco a zmpugnagao Joi juntada a“ processo -diverso (Is.: 411/412). Em vista disso, a

: Procuradoria da Fazenda Naczonal no Estado da Bahza entendeu remeter o processo para L

_ Julgamento na DRJ (ﬂ 413)

|6 s fls: 42904355
Seguranca n. "200 .

*acostou-se copza da senten;a proIatada nos autos' do Mandado de
.00.023 634 -6,:na qual a MM. Juiza da 5% Vara da Sé¢do Judtczana do

odmzmstratzvo znterposto pela zmpetrante ou seja aquela cons_tante do ztem 3 do aludzdo
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. lzteralmente

relatzva ao presente processo, requereu. a deszstencza parczal no valor de RS 1 07.522,26.”" .-

Os membros da Delegacm da Recelta Federal smtet1zaram a dehberag:ao adotada' S
por meio da segumte ementa Co A : : :

Assunto Normas Geral.s de Dzrezto Trzbutano e o ‘ .
Periodo de apura;:ao 1 1/08/1996 a 31/07/1999 '

Ementa: ISENC’AO INIERPRETACAOLITEIML

Y| legzslagao trzbutarza Que dzsponha sobre outorga de zseng:ao deve ser interpretada

Assunto Processo Admmzstratzvo F zscal

 Periodo de apura;ao 1 1/08/1 996 a 31/07/1 999

Ementa AMTERIA NAO IMPUGNADA

Cons1derar-se-a néo. 1mpugnada a materza que ndo tenha sido expressamente questionada
pela impugnante, nos. termos do artzgo 17 do Decreto n 70_ 235/72, com a redagdo dada pelo
art 67 da Lein® 9. 532, de 10 de dezembro de ]997 '

Lancamento Procedente , . e P
Nio' conformada com a dec:lsao da Delegac1a da Recelta Federal de Julgamento a

b contnbumte recorreu aeste Conselho

E 0 relatono

IR —

L IPI até que seja deﬁmtzvamente deczdza’o pelo Delegado da Recezta Fea’eral de Julgamento . -

" os efeitos produzzdos pelo recurso admzmstratzvo znterposto (que porele devera ser Jjulgado),

: '{,‘prznczpalmente no.que: “diz. respezto &"repercussdo - da isengdo . concedzda nas  parcelas .. ..

" constantes do.auto de znfracao que ndo ﬁ)ram objeto ‘de” zmpugnacao pelo contnbumte' CoT
‘;(gnfosnoorzgmal) : N LT '

74 ﬂ 462 0 contrzbumte mformal”' que, do montante total da dzvzda (RS 178. 038 52)‘
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

S O recurso é tempestl{/o e atende aos demals requls1tos de adm1531b111dade dele ,

.conhego, o D : ,

) A teor do relatado ‘a autuac;ao decorreu do fato de a somedade empresana 1o
entender da Fiscalizagdo, haver ‘descumprido com'as condlgoes da isen¢do prevista na Lei n®

8. 248/91, que lhe fora conced1da Segundo a denunc1a ﬁscal a autuada esta produzindo modelo
-de computador d1ferente dos que constavam na Portana que lhe reconheceu o mencionado
mcent1v0 : Lo :

, Na elaborag:ao deste voto precmsa a colaborag:ao ‘do Conselheiro Jilio César .
. Alves Ramos que, com sua pecuhar competencxa e expenenc1a na seara do IPI, com seu voto _
o v1sta profendo em plenano tomou ma1s claro 0s pontos controvertldos nestes autos. 2

CLn A pnmelra duv1day, surglu f01 saber se tal fato bastana para caracterizar o
descumpnmento das- condlc;oes do’ beneficio-'e, por consegumte a ex1gencxa do IPI que fora
dlspensado em razio do -favor ﬁscal A dtvida se justifica, pois, como € de todos sabido, a A
. isengdo tnbutana é matena reservada pelo ordenamento Jundlco ‘desde o CTN, 2 lei, em sentido =~ . -
estrito. Slgmﬁca dizer que a isengdo-in casu ndo & concedlda pela Portaria Interministerial, mas

“ pela propna Lei que a menciona ~ : '

. Ne papel da Portana, nesse contexto 6o de reconhecer que deterrmnada empresa

- cumpre 0S requisitos. que a Lei previu de forma abstrata. E faz esse reconhecimento por expressa

- deterrmnagao da mesma-Lei; Cumpre, entao perqumr quals ‘s80 esses requisitos. VeJa-se a
3 ‘dlsposu;ao legal — a.rt 4° dalei 8. 248/91 ‘

Art 4° Para empresas que cumprzrem as engenczas para o gozo de benef icios,

" definidos nesta lei, e,"scmente para os .bens de informdtica e automagdo fabricados no

. Pais, com’ mvezs de’ valor agregado local compativeis com as caracteristicas de cada

" . produto, serio. estendzdos pelo prazo de sete,anos, a partir de 29 de outubro de 1992, os
benef czos de que trata a Lez n"8 I 91, de 11de junho de 1991.

Paragraﬁ) tnico. A relacao dos bens de que trata éste artzgo serd def nida pelo Poder
Executivo, por proposta -do Conin, -tendo como critério,; além do valor agregado local,

; ‘indicadores - de capacztagao tecnologzca prego qualzdade e campetitividade
mternaczonal : : ~ o

Y \ ‘*.Ve-se que a propna 1e1 COIldlClOIla a ﬂuu;ao do beneficio ao cumprunento de
;3,ex1gen01as relativas a empresa como um todo (mvel de agregacio local, capacitagdo tecnologica) .
" .‘e outras relativas a cada produto elaborado espec1a1mente no que tange a prego, qualidade e

\ '.'competltmdade mternacmnal A : :

Para regulamentar o dlSpOSlthO fo1 baxxado d01s anos depois, o Decreto n° '
792/93 cujo art. 6° explicitou os’ cntenos a serem observados pelo Conin na inclusdo de produtos R
no gozo do beneficio. Conﬁra-se ' : '

Art. 6° 4- rela;‘ao dos bens zdentzf cando o produto e'seu fabrrcante, que farao jus ao

. .. benefi cio prevzsto no’ art =1°, serd def nida pelo Poder Executivo, através de portaria

T, . conjuntado MCT e A/Imzfa;, por proposta do Conselho Nacional de Infbrmatzca e ,
h ‘ Automag:ao Com . .

e PSPV IR e
JT TR
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o 1 ° Para zncluzr um produto na relacao de bens de que trata 0 caput deste artigo, o Conm i

.-.com o “estabelecido em portarxa conjunta “do’ MCT e do thsterzo da Indistria, do
T Comercxo edo Ti urtsmo o0s segumtes mdtcadores - : '

" padries aplicaveis:ao produto e ao processo produtzvo -a existéncia de certificacdo do '
,bem por laboratorzos credenczados eo prazo de garantza ofereczdo -

» b) prego, sem IPI e ICMS conszderando sua compatzbtlzdade com o prego zntemaczonal .
do similar. zmportado definido este.como ‘sendo o pre¢o.CIF. acrescido de Imposto de' ‘
Importagao despesas alﬁzndegarzas e de transporte no terrztorzo nacional;

o competztzvzdade zntemac:onal tendo em vzsta o volume de exportacao do produto e da .
empresa; : : : .

-d) capacztagao tecnologtca da empresa conszderando 0 volume de recursos financeiros,
materiais e humanos ‘alocados as. atividades de pesquisa e desenvolviménto e os
dispéndios . realxzados com os programas ‘de formacao e desenvolvimento de recursos
humanos ’ :

20 As notas f scazs relatzvas a comerczalzzag:ao dos bens referidos no art. 1° deverdo
fazer expressa reférencza a portarza conjunta de que trata este artigo. :

Ly Algumas coisas- chamam a atengao. anCII‘O toda .a.matéria encontra perfe1to
- fundamento na prépria lei," no se podendo acusar. o decreto de ter ‘extrapolado a sua fungfio
" :.regulamentar Segundo,’ali sempre se refere a produto e nunca a modelo de produto. Nenhuma
- duvida cabe de que se ‘refere a0 genero (no caso, computador) e ndo a cada tipo de computador

: _‘fabncado pela empresa Tercelro, no entanto ao vincular a isen¢fo & apuragdo do prego € exigir
. que as notas fiscais de. cada venda efetuada se reﬁram a Portana faz parecer que vmcula a

, ex1genc1a a cada modelo S ; :

o : E que nao se pode aventar de um preg:o unico para dlferentes modelos Do mesmo e

‘ modo quanto ao ;tem compet1t1v1dade internecional, também ndo se pode ‘analisi-lo para o
“conjunto dos. modelos produ21dos ja que multo provavelmente apenas alguns, quando muito,
serdo; exportados : . . :

No- caso ., spec1ﬁco, a’ d1ferenc1ag:ao de pregos ¢ até mesmo reconhecida pela
g presa, a0 1nformar que 0. processador Celcron seria mais barato que o Intel, autorizado. Ocorrev
“ique: néo se trata de uma’ ‘comparagdo entre 0s produtos (ou modelos) da prépria empresa, mas sim
" com O produto snmlar 1mportado :Assim, bem -pode ocorrer que numa linha de modelos
e produ21dos o MCT ache adequado 0’ prego de apenas alguns e exclua do beneficio aquele que
" 'ndo aprescnte competltxwdade_.mternacxonal ! ~ :

: - Por. tudo 1sso, nao resta duvxda de que a Portana que reconhece o beneﬁc1o
deverla mencionar tambem o modelo questlonado. A recorrente concorda que tal modelo néo -

o depoxs Chama a gteng:a’ o fato de a Portana mencionar alguns’ outros modelos que ndo
apareceram nas’ hstagen d endas exarmnad' ,,.,,pela ﬁscahzag:ao Talvez a empresa 0s tenhaj
-~ informado j Ja prevendo uma"futura produg:ao nao o fez no entanto, com relag:ao ao Celeron. .

: Nao d1spondo de uma ‘Portaria’ que contemplasse esse modelo dé proCessador no
momento em que ocorrer,arn as vendas ea ﬁscahzaqao se deu, procurou a empresa socorrer-se de

I} . Tt

" -+ .deverd considerar, cumulativamente_ou nio, além’do valor agregado local,.de acordo . .

. a) qualzdade cons;derando a observancza as rzormas nacionais ou internacionais ou aos . i

estava ali refendo mas ndo delxa claro se ele ja era produ21do 4 época ou se apenas passou a sé-. ...

. . . Lo, :
. ‘ | O L et
. ' L e e P b o
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- uma outra Portana edltada postenormente, mas com pretensos efe1tos retroatwos Aqm cumpre‘-'
exammar se tal mstrumento da leglslag:ao podena ter tal efelto S o

_ Repxla-se, prelumnarmente .0 argumento ﬁscal de que a Portana foi expedlda’

* apbs expirado o prazode’ vahdade ‘da ; anterior." Isso’ porque. a renovagio de. Portarias .

. originalmente validas até 1999, para_ que pudessem ‘valer em 2000 (ano ao qual a Lei 10.182 -

- . estendeu a vahdade do. beneﬁcxo), fora® dlspensada pelos mesmos . ministérios em Portaria‘ .-

Conjunta expedida com este fim. Assim, vigia em’2000 a Portana antenor, o que se tem de .~
deﬁmr €se ela abngava as saidas do modelo em questao ' : ‘

, A doutnna Juntada pela recorrente defenide que h4 tal direlto Necessano, porém,

- examinéd-la com cuidado. Com’ efexto 0 préprio Conselho de Contribuintes tem Junsprudéncxa )
firmada ‘no sentido de’ que a. “empresa . ndo pode” ser. prejudicada -pela | demora dos Orgdos
administrativos para o reconhec1mento -de um d1re1to seu.’Assim, por exemplo, com respeito aos . 7.

.. atosde responsablhdade ‘do. M1msteno da Agncultura e da propria Secretaria da Receita Federal i

+ .. considerados necessarios para 08020 da redug:ao de ahquota de IPI para determinados produtos

..~ alimenticios, tem a Casa: reconhemdo ‘que,"desde que a ‘empresa a postule, retroage -0 ato

... posteriormente concedldo “Na'mesma linha, tem-se permmdo a incidéncia de juros Selic em

T 'ressarcnnentos, apos a sua protocohzag:ao adm1mstrat1va

Nesses casos tem s1do majontano o entendlmento de que ndorse pode admitir que
N alguem seja beneﬁc{ado pro‘sua ‘prépria torpeza.. Evita-se que a administragdo postergue o
- cumpnmento de uma obngaqao sua apenas para mmgar 0 benef' cio do contribuinte. ’

. Diferente’ '¢,"a0 meu ver, 0 caso quando a ¢mpresa a quem o ato regulamentar
-, comete.a obngag:ao de encammhar 6 pedido aos 6rglos competentes e indica os requisitos a
- * serem atendidos (art. 4° do. Decreto 7792), deixa de fazé-lo na época propria. E nfo se alegue que

. ndo poderia ter fexto no’ momento inicial porque .ndo. o produzm Deveria ter tomado tal
o prowdencm assun que 1mc10u a sua produgao : :

- Aqu1 nio se pode aphcar a raziio argmda nos casos.acima. Ao contrério, aplicavel
. éo conhecxdo brocardo Y d1re1to nio socorre a0s que, dormem

. De outro lado, espmendo abordar a outra obJeg:ao levantada pela ﬁscahzac;ao a
‘cornpetenma para a expedlc;ao do. segundo ato, este reconhecendo a isengdo. E que tal ato, oficio
- 1n° 0007/00 GAB/SEPIN, foi emanado pela Secretana de Politica de Informética e Automagéo do

" -~ Ministério da Ciéncia e Tecnologla, quando a' Lei 8. 248/91 deu a competéncia & Secretaria de -
. Clencm e Tecnologia (post normente convertlda em Mlmsterlo de Ciéncia e Tecnologza)

Neste caso, mu1to embora desp1c1enda a anahse, assiste razdo aos autuantes, p01s
< mesmo que se reconhecesse a p0351b111dade de efeito retroatxvo a tal oficio, mister'que o novo ato
- fosse expedido pelo mesmo brgdo autonzado a época para o reconhecimento da isen¢do ou por
quem “tenha adqumdo tal competencm ‘em’ fungao 'de alguma alteragdo na estrutura da

: admnnstrac,:ao oude expressa dlsp051g:ao legal (checar no processo) O que ndo € o caso.

Com CSS&S COHSldGI' agoes VO'[O pOI' negar pr ov1mento ao recur,so

Sala das Sessoe;s,' em‘27 de feverelro de‘2007 o ‘ . _ W
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