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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2002

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACORDO OU SENTENCA EM ACAO
TRABALHISTA.

Salvo nos casos de isengdes expressamente previstas em lei, sdo tributaveis
os valores recebidos em decorréncia de acordo ou sentenga em agdo
trabalhista.

No caso, como as verbas trabalhistas se referem a diferengas salariais e seus
reflexos, inegavel sua natureza tributavel.

IRPF. INCIDENCIA. FERIAS GOZADAS.

Incide imposto de renda sobre as verbas pagas em acao trabalhista referentes
a reflexos das diferencas salariais nas férias ja gozadas. O Judiciario, e
também a Administragdo Publica, reconhecem a natureza nao tributavel
apenas das férias ndo gozadas, devido a sua natureza indenizatoria.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2002
PRESCRICAO INTERCORRENTE.

Nao se aplica a prescri¢do intercorrente no processo administrativo fiscal
(Sumula CARF n° 11).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.



Processo n° 10508.000040/2005-17 S2-C1T1
Acordado n.° 2101-001.200 Fl. 126

(assinado digitalmente)

José Raimundo Tosta Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jos¢é Raimundo Tosta
Santos (Presidente), José Evande Carvalho Araujo, Gilvanci Anténio de Oliveira Sousa, Célia
Maria de Souza Murphy, Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragao de fls.
33 a 39, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2002, para lancar infracao de
omissdo de rendimentos recebidos da Prefeitura Municipal de Ilhéus, CNPJ n°
13.672.597/0001-62, decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio e recebidos através de
causa judicial trabalhista, processo n° 491.93.0745-01, formalizando a exigéncia de imposto
suplementar no valor de R$32.221,55, acrescido de multa de oficio e juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou impugnagdo (fls. 1 a
10), acatada como tempestiva. Consoante relatorio do acérdao de primeira instancia (fl. 77), a
impugnante apresentou, em sintese, os seguintes argumentos:

1) Nao recebeu o montante que lhe ¢ atribuido no auto de infragdo. Além de
utilizar-se de provas emprestadas, o autuante presumiu o recebimento com base em
documentos que ndo comprovam este fato, a saber, as copias dos autos judiciais
apresentadas espontaneamente em atendimento a intimagdo, o que por se mesmo ja
impediria o lancamento de oficio. Requer prazo para juntar certiddo da Justiga do
Trabalho afim de provar que ndo recebera o valor tributado.

2) Ainda que houvesse recebido os rendimentos, trata-se de indenizagdo
trabalhista, isenta do imposto de renda.

3) As férias indenizadas, como ndo sdo produto do capital ou do trabalho ou
da sua combinagdo, ndo sdo rendimentos tributaveis.

4) Deveria ser aplicada apenas a multa de mora pelo pagamento fora do prazo,
e ndo a multa de oficio de 75%. Se ambas se aplicam a falta de recolhimento do
tributo, existe a duvida quando a sua aplicacdo, e por isso deve-se aplicar aquela que
¢ mais benéfica.
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ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente o

langamento, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 76 a 78):

77 a78):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2001
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACAO TRABALHISTA.

Os rendimentos do trabalho ndo assumem a natureza de
indenizagdo pelo fato de haverem sido pagos através de
reclamatoria  trabalhista,  sujeitando-se  regularmente a
incidéncia do imposto de renda.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. FERIASINDENIZADAS,
As ferias indenizadas sdo tributdveis.

Lancamento Procedente

O julgador de 1° instincia fundamentou sua decisdo da seguinte maneira (fls.

O langamento ndo se baseou em presungdo, como afirma a impugnante, mas
sim em prova inequivoca do pagamento dos rendimentos, a saber, os autos judiciais
e os proprios alvards determinando a liberagdo em favor da beneficiaria. Sao provas
obtidas legitimamente e mais uma vez apresentadas pela propria impugnante (fls.
13/15). Ademais, trata-se de rendimentos declarados pela contribuinte sob a
classificacao incorreta de rendimentos isentos.

A impugnante requer prazo para apresentar certiddo judicial comprovando o
ndo recebimento dos rendimentos que lhe sdo atribuidos. Mas as provas devem ser
apresentadas junto com a impugnag¢@o, com determina o § 4° do art. 16 do Decreto
n°® 70.235/1972, precluindo o direito da sua apresenta¢do posterior, a menos que se
demonstre motivo de for¢a maior, o que ndo € o caso

Nao se trata de rendimentos isentos pois se referem a diferencas salariais (v.
fls. 63/64). O fato das verbas estarem sendo pagas fora do prazo e em reclamatoria
trabalhista ndo as transformam em indenizagdo. A parcela FGTS, isenta do imposto
de renda, ja foi excluida na autuacao.

Conforme dispde o artigo 43, inciso 11, do Decreto 3.000/1999 (Regulamento
do Imposto de Renda), sdo rendimentos tributaveis "as férias, inclusive as pagas em
dobro, transformadas em pecunia ou indenizadas, acrescidas dos respectivos
abonos".

A lei prevé a aplicagdo da multa de 75% sobre a diferenga de imposto apurada
de oficio. Ndo ha, portanto, qualquer divida quanto a aplicacdo deste dispositivo,
ndo sendo necessario a recorrer a uma interpretagao mais benéfica que recomendaria
a aplicagdo do percentual da multa sobre o atraso no pagamento do imposto
regularmente declarado.

()
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RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 12/09/2007 (fl. 80-v), a
contribuinte apresentou, em 10/10/2007, o recurso de fls. 86 a 122, onde alegou:

a) que recebeu reclamagao Trabalhista contra a Prefeitura Municipal de
IThéus — Bahia, processo n°.00745.1993.491-05-00-4, mediante Alvara n°.293/2001, valor
liquido R$133.146,89, correspondentes a Indenizagao Trabalhista, incluindo-se os reflexos nas
férias, nos décimos terceiros salarios € no FGTS. Ocorre que houve a incidéncia do LR.R.F. e
ILN.S.S. calculados més a més conforme jurisprudéncia e sentenca do processo trabalhista, e o
principal houve também descontos referentes dos mesmos, posto que, o valor recebido
mediante Alvara n°.293/2001 ¢é o valor liquido recebido pela recorrente em 2001, s6 que a
quitacdo do D.A.R.F. e do G.P.S. ocorreu no ano de 2002 pela propria Justi¢a Trabalhista;

b) que como o Alvard n°293/2001 ndo distinguia os valores tributaveis dos
ndo Tributdveis, e como ja haviam sido retidos e descontados os valores dos D.A.R.F. e do
G.P.S., lancou na sua declaragao do exercicio 2002 esse valor isento;

¢) que so recebeu o valor liquido de R$133.146,89, sendo que os outros
alvaras emitidos em seu nome ser referiam a honorarios advocaticios e a tributos;

d) que nado recebeu o valor de R$ 16.589,46 langado no exercicio de 2003;

e) que caso se entenda que ainda persiste valor a ser cobrado, ocorreu a
prescricao quinquenal, tendo em vista se tratar de valor recebido em 2001.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até¢ a fl. 124, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nao ha arguicdo de qualquer preliminar.

Trata-se de valores recebidos em reclamagao trabalhista nos anos de 2001 ¢
2002, que a contribuinte declarou originalmente como isentos e ndo tributdveis, mas que a
fiscaliza¢dao considerou como rendimentos tributaveis, excluida apenas a parcela referente ao
FGTS.

A andlise destes autos somente pode ser feita em conjunto com a do processo
n° 10508.000041/2005-61, que contém o langcamento referente ao exercicio de 2003, e que
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também sera julgado nesta sessdo, pois a fiscalizacdo optou por dividir a tributagdo do valor
recebido entre os dois exercicios.

A agdo judicial determinou o pagamento de R$ 219.878,00 (fls. 13 a 22 a 58)
em funcao de diferencas salariais. Esse valor foi pago por meio dos seguintes alvaras:

Alvara |Data Valor Observacoes

293/2001 |28/8/2001] 133.146,89/fl. 23. Pago em 29/08/2001. fl. 59 do processo 10508.000041/2005-61.

294/2001 [28/8/2001]  33.286,70/fl. 14 do processo 10508.000041/2005-61.

325/200119/9/2001]  29.360,99/fl. 13 do processo 10508.000041/2005-61.

097/2002122/3/2002]  14.195,98]fl. 24. Pago em 10/07/2002 (fl. 24-v). IRRF

096/200222/3/2002 2.746,94/l. 45. Pago em 14/10/2002 - fl. 46. INSS.

293/2002 29/8/2002 7.140,47/fl. 15 do processo 10508.000041/2005-61.

Nas fls. 26 a 28 constam os recibos dos honorarios pagos aos advogados, que
totalizaram R$65.700,00. A recorrente afirma que os alvaras 294/2001, 325/2001 ¢ 293/2002
se destinaram ao pagamento dos causidicos, mas estes totalizam R$69.788,16.

A contribuinte declarou esses valores da seguinte maneira:

a) na declaragdo de ajuste do exercicio de 2002, ano-calendéario 2001,
informou R$133.146,89 como rendimentos isentos e ndo tributaveis (fls. 73 a 75);

b) na declaragdo de ajuste do exercicio de 2003, ano-calendario 2002,

informou R$14.195,98 como imposto de renda retido na fonte (fls. 79 a 81 do processo
10508.000041/2005-61).

Agindo dessa maneira, apurou uma restituicdo de R$15.051,26 no exercicio
de 2003.

A Fiscalizag@o, considerou que os rendimentos auferidos eram tributdveis,
conclusdo validada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

De fato, salvo nos casos de isengdes expressamente previstas em lei, sdo
tributaveis os valores recebidos em decorréncia de acordo ou sentenca em agao trabalhista. No
caso, como as verbas trabalhistas se referem a diferencas salariais e seus reflexos, inegavel sua
natureza tributavel.

Mesmo com relagdo as parcelas referentes a férias, verifico que se tratam dos
reflexos das diferengas salariais nas férias ja gozadas, que também possuem natureza
tributavel. O Judiciario, ¢ também a Administragdo Publica, reconhecem a natureza nao
tributavel apenas das férias nao gozadas, devido ao seu aspecto indenizatorio.

Correta, pois, a tributagdo das verbas auferidas.

A peculiaridade do caso decorre do agente fiscal, diante do fato dos
pagamentos terem se dado em anos distintos, ter optado por dividir o langamento entre os dois
anos, como demonstra a planilha na fl. 57.
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Partindo-se do wvalor total de R$219.878,00, deduziram-se o FGTS
(R$6.334,38) e os honorarios advocaticios (R$65.700,00), chegando-se ao valor total tributavel
de R$149.736,35. Como a contribuinte havia recebido o valor de R$133.146,89 no ano de
2001, atribuiu-se a diferenca de R$16.589,46 como rendimentos auferidos em 2002.

O recorrente se insurge dizendo que ndo recebeu qualquer valor da agdo
judicial no ano de 2002.

Na verdade, a fiscalizagdo buscou uma forma de proporcionalizar os
rendimentos auferidos, uma vez que uma parte foi recebida em 2001 e a outra em 2002, e toda
a retencao na fonte se deu em 2002. Assim, optou por considerar como rendimento tributavel
recebido em 2001 o valor de R$133.146,89 ¢ o restante em 2002, deduzindo-se o imposto
retido na fonte no ultimo ano.

Assim, deve a recorrente compreender que o valor lancado no ano de 2002
corresponde a parte dos rendimentos efetivamente recebidos em 2001 e 2002, mas com
tributacao diferida para 2002 pelo critério de rateio utilizado.

Desta forma, pelas peculiaridades do caso, considero valido o calculo
proporcionalizado utilizado no langamento.

Entretanto, verifico que a fiscalizagdo se equivocou nos seus calculos.
Observe-se que o valor tributavel correto ¢ R$147.843,62 (R$219.878,00 — R$65.700,00 —
R$6.334,38), e nao R$149.736,35, como consta na planilha de fl. 57. Desta forma, o valor a ser
tributado no ano de 2002 ¢ de R$14.696,73 (R$147.843,62- R$133.146,89).

Por conseguinte, consideraremos correto o valor langado no exercicio de
2002, e reduziremos o valor langado no exercicio de 2003 para R$14.696,73.

A recorrente afirma, também, ter ocorrido a prescricdo quinquenal, tendo em
vista se tratar de valor recebido em 2001.

Entretanto, ja esta pacificado no ambito do CARF que ndo se aplica a
prescri¢do intercorrente no processo administrativo fiscal (Sumula CARF n° 11).

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo



