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RESSARCIMENTO DE IPI

IBRACOMP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
DRJ em Salvador - BA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracdo: 61/10/2002 a 31/12/2002
RESSARCIMENTO DE IPI. LEI N° 8.248/1991. PROVA.

O pedido de ressarcimento de saldo credor do IPI deve ser precedido da
apresentagdo de toda documentacfio fiscal que deu respaldo & pretensdo do
contribuinte, a critérdo da autoridade administrativa, sob pena de
indeferimento do pleito. Inteligéncia do art. 179 do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

o

Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

Acordam og membros iado, imi ,
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

ANTONIO CARLOS ATULIM - Presidente
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ARIA CRISTINA ROZA COSTA Relator

EDITADO EM 12f11f2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina Roza da

Costa, Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente}, Robson José Bayerl, Domingos de Sa
Filho, Marcos Tranchesi Ortiz e Antonio Carlos Atulim.



Relatdrio

Trata-se de recurso voluntdrio aprcsentado contra decisdo proferida pela 4°
Turma de Julgamento da DRJ em Salvador, BA.

Informa a decis@o recorrida que a interessada teve negado seu pedido de
ressarcimento de IPI relativo ao 4° trimestre de 2002 e ndo homologada as compensagdes
requeridas por meio dos processos n® 10508.000042/2003-44 e n° 10508.000109/2003-41,
apensados ao autos.

O indeferimento do direito creditério e a conseqgilente ndo homologagio da
compensagdo pela autoridade administrativa estd fundado no fato de o contribuinfe ter sido
intimado a apresentar a documentagéio fiscal que deu suporte a escrituragdo dos livros fiscais
cujas copias foram anexadas ao pedido de ressarcimento, ter sido prorrogado o prazo legal de
apresentacio da documentacio e, ainda assim, nfo ter a empresa apresentado os documentos
solicitados.

Em tempo habil apresentou manifestago de inconformidade alegando que a
auséncia de atendimento a intimagdo fiscal e a ndo apresentagio de documentos néo justifica a
rejeicdo do pedido formulado; sem fundamento a argumentacio de auséneia documental
necesséaria a0 prosseguimento do pedido de compensagdo formulado, de vez que apresentou o
livro de registro de apuracdo do IPL, o livro de registro de entradas e o de registro de saidas;
insuficiéncia do argumento para descaracterizar o direito ao ressarcimento e & compensagio;
alega a certeza e liquidez dos créditos e que a certeza do pagamento pode ser auferido pela
Fazenda por seus controles; intimag#io para apresentacfio de documentos sem especificacdes,
tornando impossivel o cumprimento do mesmo; auséncia de notificagdo do deferimento do
pedido de prorroga¢io de prazo para apresentagdo dos documentos solicitados; auséncia de
explicacbes sobre os absurdos pedidos de documentagio formulados no termo de intimagio; a
Receita teria condi¢Ges de verificar em seus sistemas a exatiddo dos valores vindicados; requer
diligéncia para confirmacio do crédito pretendido.

Apreciando as razbes de defesa a Tumma Julgadora proferiu decisfio
indeferindo o pedido de ressarcimento e n&o homologando as compensagdes requeridas. -

Cientificada da decisdo em 13/05/2008 a empresa apresentou,
tempestivamente, recurso voluntirio 4 segunda instincia com as mesmas razdes apresentadas
na manifestacio de inconformidade, reafirmando que anexou documentos considerados
substancialmente essenciais para apreciagdo do pleito, sendo dever da administragio valer-se
desses documentos “caso o contribuinte ndo cumpra com o seu dever em apresentar todos os
documentos comprobatdrios da validade do crédito solicitados pela fiscalizagdo™; pugna pela
obrigatoriedade da administracdo, segundo o principio da verdade material, em nfo se
restringir a verdade formal de documentos outros supostamente necessarios, sendo bastante a
observacio dos elementos € documentos apresentados nos autos. Cita jurisprudéncia.

Alfim requer a reforma do despacho decisdrio € o deferimento do pedido de
ressarcimento e a conseqliente homologacio das compensagdes requeridas, relacionadas com o
crédito.

Alternativamente requer seja reaberto o prazo para apresentaciio “de novos
documentos fiscais comprobatorios do seu crédito de IPI”, }
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E o relatorio.

VYoto

Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

O recurso voluntdrio € tempestivo e preenche as demals condi¢Oes
necessarias & sua admissibilidade e conhecimento.

A matéria versada nos autos €, fundamentalmente, de prova.

Ou seja, a recorrente apresentou pedido de ressarcimento de IPI e, em
seguida, pedido de compensagdo desses valores com débitos da Cofins.

A fiscalizagdo, apreciando o pleito considerou os elementos contidos nos
autos insuficientes para reconhecer o direito creditério pleiteado e encaminhou intimagdo &
recorrente especificando outros documentos como necessarios a andlise do pedido, dentro do
prazo legal de vinte dias.

A recorrente apresentou pedido de dilagfo do prazo (fl. 113) sob a alegagio
de que seu arquivo digital ndo atendia as especificaces do Ato Declaratorio Executive Cofis
n® 15/2000, que especifica a forma de apresentagdo dos mesmos, informando que teria que
“preparar os relatérios em excel”. Requereu a prorrogacio de 15 dias.

A solicitagdo foi atendida e, em que pese a recorrente alegue que nunca foi
notificada da concessiio da prorrogaciio do prazo, 0 mesmo esti explicitamente deferido no
préprio requerimento da empresa.

A decisio da autoridade administrativa esclarece expressamente para a
recorrente 0 motivo da intimacdo apresentada pela fiscalizacdo: “no decorrer dos trabalhos de
exame desses requerimentos, apresentou-se a necessidade de informacdes mais detalhadas e
de documentos que dessem consisténcia a registros jad verificados”. Entretanto, a recorrente
ndo logrou atender & referida intimagdo, pretendendo que a autoridade fiscal acolhesse o

requerimento sem cumprimento do dever de oficio de constatar documentalmente o direito
oposto & Fazenda Piblica.

Ja a jurisprudéncia reproduzida pela recorrente em sua defesa, refere-se a
acBes fiscais de verificacfo e apuracfo do correto recolhimento dos tributos, efetuadas junto
aos estabelecimentos dos contribuintes,

Nesses casos, compete & fiscalizagio demonstrar, cabalmente, caso apure, a
existéncia de insuficiéncia de recolhimento dos tributos devidos pelo contribuinte sob ag@o
fiscal. Deve, antes de tudo buscar, efetivamente, a verdade material e provar que o contribuinte
¢ devedor da Fazenda Nacional. E isso por um principio basilar de direito: a prova cabe a quem
alega. Se a fiscalizacdio alega que o contribuinte € devedor de qualquer tributo, por dever de
oficio, deve provar o fato.
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No caso da recorrente, trata-se de pedido de ressarcimento. Ou se¢ja, entende
possuir um direifo contra a Fazenda Nacional. Também ¢ dever de oficio da fiscalizagdo
realizar a vertficac@io de toda documentagdo fiscal que respalda o direito alegado. Assim, como
sobejamente consabido pelos profissionais de contabilidade e direito, a escrita contabil e fiscal
faz prova em favor do contribuinte, desde que acompanhada de toda documentagdo que a
respalde.

Portanto, diversamente das alegagdes de defesa, € dever legal da fiscalizacdo
verificar toda a documentagdo que deu suporte & escrita fiscal apresentada.

Os confroles da Secretaria da Receita Federal do Brasil limitam-se a
administrar a efetividade dos recelhimentos de tributos e ndo a atividade empresarial do
contribuinte, nem o iter negocial que resultou na carga tributdria devida ou mesmo no direito
de ressarcimento de tributo regularmente recolhido.

Bastante destacar que o ressarcimento do IP{ apurado em raz&o do incentivo
fiscal concedide pela Lei n® 8.248/1991 decorre do apuramento de saldo credor do IPI na
escrita fiscal do contribuinte em determinado trimestre civil. Sendo assim, é de clareza solar
que os controles da Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo reproduzem a atividade
empresarial dos contribuintes.

Dessarte, o pedido de ressarcimento de crédito, acompanhado somenté de
cdpia dos livros fiscais ndo forma o conjunto probatério necessario ao reconhecimento do
direito pleiteado. O ndo atendimento da intimagdo fiscal para formacgdo das provas legais
necessarias provocou a perda de objeto e o arquivamento do processo. V. g. verifica-se nos
comandos da Portaria Interministerial n° 797, de 13/12/2001 (f1.101), que concedeu o beneficio
a recorrente, a determinagio do art. 3° para que nas notas fiscais relativas 4 comercializa¢do do
bem relacionado no art. 1° fosse feita expressa referéncia a ela. Materialidades comezinhas
como essa ndo puderam ser verificadas pela fiscalizagdo pela auséncia dos documentos
requisitados. Também a tabela de insumos relacionados com o produto incentivado &
imprescindivel para a verificacdo do cumprimento do § 2° do art. 1° da citada Portaria. Nenhum
dos documentos solicitados consta do processo ou a anotagdo de sua apresenta¢fo pela
recorrente. Incomprovado o crédito fica impossibilitada a homologacdo da compensacgio.

Além dos atos legais que arrimaram a decisfo da autoridade administrativa,
esclareca-se que os documentos anexados, “considerados substancialmente essenciais para
apreciacdo do presente processo”, como afirma a recorrente, sdo, na verdade, somente copia
dos livros fiscais que escriturou e, portanto, ndo expressam o entendimento da autoridade
tributéria do que sejam documentos substancialmente essenciais para a apreciacdo do processo.
Ao revés, considerou aquela autoridade que os documentos fiscais necessarios & verificacdo
fiscal sdo exatamente aqueles que deram sustentagfo a escrituragdo fiscal. A esséncia do direito
da recorrente encontra-se nos documentos fiscais, tais como notas fiscais de aquisicfio, notas
fiscais de venda e outros mais, como requisitado pela fiscalizagdo. A competéncia para definir
a abrangéncia da fiscalizagdo e quais documentos sdo necessarios ao reconhecimento do pleito
¢ da autoridade administrativa, nos termos do art. 179 do CTN, e ndo do administrado com
pretensdo oposta a Fazenda Nacional.

Ressalte-se que nos processos de pedido de ressarcimento de IP],
acompanhados das declaragdes de compensagdo, tal como o de n® 10508.000221/2003-81,
apresentado posteriormente a este, em 15/04/2003, a empresa forneceu a fiscalizagiio todos os
" elementos necessérios & verificagido fiscal do ressarcimento pleiteado.
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Nio basta a lei atribuir o beneficio fiscal para que o direito se materialize. O
direito ao ressarcimento do IPI depende da comprovagdo de que as matérias-primas adquiridas
correspondem aquelas expressamente citadas na norma concessiva, que os bens fabricados e
vendidos correspondem aqueles citados na regra legal.

E essa prova compete a quem pretende se beneficiar do incentivo fiscal.

Nem na manifestacio de inconformidade, nem no recurso voluntirio a
recorrente trouxe qualquer inicio de prova que introduzisse duvida no convencimento do
julgador e ensejasse a realizagfo de diligéncia.

Portanto, sem razdo a recorrente.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurse voluntario.
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