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Acorddo n°. ¢ 106-13.152

PAF- IMPUGNACAO INTEMPESTIVA — o langamento tornar-se
definitivo na esfera administrativa quando a impugnagio é protocolada
além do prazo legal de 30 dias, contados da ciéncia do auto de-
infragdo, para a sua apresentacéo.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PAULO DE MARCO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, pela auséncia
de contraditério, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

ZUEL URTADO
PRESIDENTE

DE BRITTO

FORMALIZADOEM: () § MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO,
LUIZ ANTONIO DE PAULA, EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES.
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Recurso n° : 131.872

Recorrente : PAULO DE MARCO

RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado Auto de Infragdo de
fis. 3/4 relativamente ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, em decorréncia da inclusdo
de rendimentos tributaveis ndo consignados na Declaragdo de Ajuste Anual do

exercicio de 2000.

Desse langamento tomou ciéncia em 28/12/2001, nos termos do AR e
fls.44, e apresentou a impugnagdo em 7/3/2002.

Os membros da 3% Turma de Julgamento da DRJ de Salvador, por

unanimidade de votos, decidiram ndo conhecer da impugnagao por intempestiva.

Cientificado dessa decisdo em 26/7/02 (AR de fl. 50), o contribuinte,
dentro do prazo legal, apresentou o recurso voluntario de fl.52 alegando, em resumo
que:

- Efetuou devidamente o pagamento de seu débito perante a Receita
Federal e exigir a repeticdo do pagamento porque a prova foi feita
intempestivamente, seria injusto;

- O ndo cumprimento do prazo foi em razdc do agravamento do
estado de salde do recorrente de problemas cardiacos, cuja parte
superior do coragdo encontra-se desativado, de elevado indice de
colesterol, de triglicérides, de potassio e incontrolavel diabetes com
a conseqiéncia hiperglicemia que provocam alucina¢des virtuais,
ira e freqlientemente o levam ao estado de coma; j/
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- A elevagdo do indice de potassio que o obrigou a hospitalizagao,

ocorreu no prazo de impugnacgao.

Finaliza, solicitando a reconsideragao da decisdo e o reconhecimento de
isengdo de seus rendimentos uma vez que moléstia definida no art. 6° da Lei n°
7.713/88, com a redagac dela pelo inciso XXI do art. 47 da Lei n® 8.541/92 e art. 3° da
Lei n® 9.250/95.

Foi anexado as fls. 75, Termo de Arrolamento de Bens}

E o Relatério.

£
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conheco.

O contribuinte em seu recurso, argumenta que ndo pdde entregar a
impugnagdo dentro do prazo legal de 30 dias em razdo de problemas de saude, e

solicita a reconsideragéo da decisdo proferida pelo érgao julgador de primeira instancia.

As normas contidas no Decreto n® 70.235/72, sobre essa matéria estdo
nos seguintes artigos.

Art. 14 - A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

Art. 15 - A impugnagéo, formalizada por escrito e instruida com os

documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao drgéo

preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data em que for

feita a intimagao da exigéncia.

Os motivos apresentados pelo recorrente sao insuficientes para afastar
a intempestividade de sua impugnagdo, uma vez que ele poderia ter nomeado um

procurador para defender seus interesses na esfera administrativa.

Quanto ao pedido de reconsideragao, atualmente ndo existe previsdo
legal que dé amparo a sua pretensdo, contudo, esclarego que havendo erro de fato no
langamento resta-lhe a revisdo do mesmo, hip6tese contemplada no art. 149 da Lei n°
5.172, de 25/10/66, Codigo Tributério Nacionalg /,
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Explicado isso, voto por deixar de conhecer o recurso por nao ter sido
instaurado o litigio nos termos do art. 15 do Decreto n° 70.235/72%

Sala das Sessdes - DF, em 29 de janeiro de 2003.

DE BRITTO
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