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Recurso n° - 147313 - EX OFFICIO e VOLUNTARIO
Matéria :  IRPJ E CSLL- EX{S):2001 A 2003 :
Recorrentes TECSAT DO NORDESTE LTDA E 12 TURMA DA DELEGACIA DA

RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SALVADOR - BA E
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
SALVADOR - BA

Sessao de : 16 DE AGOSTO DE 2006

Acérdao n® ;. 107-08.682

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - CIENCIA - NULIDADE -
NAO-OCORRENCIA - Como tem reiteradamente decidido este
Colegiado, eventuais irregularidades ligadas ao MPF ndo tem o condé&o
de invalidar o langamento tributario que atenda aos requisitos do art.
142 do Cédigo Tributario Nacional.

IRPJCSLL - GLOSA DE CUSTOS - INABILIDADE DO
COMPROVANTE DA ESCRITURACAQ - AUSENCIA DE PROVA
CABAL DA INEXISTENCIA DOS DISPENDIOS - Presentes o0s
requisitos de necessidade, usualidade e normalidade dos dispéndios, e
nédo provada pelo fisco a inexisténcia das operagoes, sé a inabilidade
formal do comprovante, considerando tudo quantc consta dos autos,
notadamente a natureza da atividade exercida pela empresa, € de se
rejeitar a glosa de custos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por TECSAT DO NORDESTE LTDA E DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO EM SALVADOR - BA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade,
INDEFERIR o pedido de pericia/diligéncia, e DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir as exigéncias de IRPJ e CSLL decorrentes de glosa de custos representados
pelas notas fiscais em nome de terceiros (item 1 do voto) e, por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos termos do relatério e voto gue passam a

integrar o presente julgado.
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IUS NEDER DE LIMA

FORMALIZADO EM: 20 NQV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os conselheiros: NATANAEL MARTINS,
ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO CORREIA SOTERO, RENATA
SUCUPIRA DUARTE, NILTON PESS E CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recurso n° : 147.313

Recorrente :  TECSAT DO NORDESTE LTDA

RELATORIO

TECSAT DO NORDESTE LTDA, qualificada nos autos, foi autuada pela
fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal em llhéus — BA para exigéncia de Imposto
de Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ e Contribuigdo Social sobre o Lucro — CSLL nos
anos-calendario de 2000 a 2002, totalizando, a época, R$ 64.867.910,38, inclusos juros
de mora e multa de oficio no percentual de 75%.

As infragBes que geraram as exigéncias podem ser assim sintetizadas:
1) Glosa de custos cujos comprovantes estdo em nome de terceiros

Nos anos-calendarios de 2000, 2001 e 2002 foram glosados o0s custos
representados por faturas emitidas pela operadora de satélites Intelsat e por conhecidas
empresas fornecedoras de contelido para Televisdo por Assinatura, pois estas foram
emitidas em nome das empresas Tecteicom Técnica em Telecomunicagbes Ltda e Tecsat
Video Ltda. Os valores glosados estdo relacionados as fls. 1520/1523 — Infragdo 001 do
Auto de Infragdo do IRPJ e as fls. 1537/1540 — Auto de Infragdo da CSLL.

2) Glosa de Despesas cujos comprovantes estdo em nome de terceiros e
outras irregularidades

Nos anos-calendarios de 2000, 2001 e 2002 foram glosadas despesas de
sécio, pessoa fisica (agdo movida pelo Banco de Crédito Nacional S/A contra o Sr. Paulo
Roberto Hisse de Castro), e despesas tributarias, cujos dispéndios teriam sido efetuado
por pessoas juridicas distintas da fiscalizada (Tectelcom Fibras Oticas Ltda). Além disso,
a fiscalizagao relatou a falta de apresentagéo de documentos e a apresentagao de boletos

nao quitados.

I
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Os valores glosados estdo relacionados as fls. 1523/1524 — Infragao 002
do Auto de Infragdo do IRPJ e as fls. 1533/1534 — Auto de Infragdo da CSLL.

3) Omissdo de receitas — Falta de contabilizagdo de incentivo do ICMS

Néo foram incluidos na base de célculo do IRPJ os valores decorrentes
de incentivo fiscal do ICMS concedido pelo governo da Bahia. Os valores tributados estao
relacionados as fls. 1524/1526 — Infragdo 003 do Auto de Infragdo do IRPJ e as fls.
1534/15636 - Auto de Infragdo da CSLL.

4) Omissédo de Variagdes Monetarias Ativas

Nao inclusdo no resultado do exercicio das variagdes monetarias ativas
auferidas em fungdo da variagdo de direitos e obrigagdes em moeda estrangeira. A
fiscalizada reconheceu a omissdo e solicitou que a fiscalizagdo fizesse a apuragdo pelo
regime de caixa, conforme planilha apresentada, em face do art. 30 da Medida proviséria
n°® 2.113-28/2001. A fiscalizagao ndo aceitou o pleito por entender que, a falta de opgéo, o
regime aplicavel é o de competéncia. Os valores tributados estdo relacionados as fls.
1526 - Infragdo 004 do Auto de Infracdo do IRPJ e as fls. 1536 —~ Auto de Infragdo da
CSLL.

5) Omissdo de Ganho de Capital

Insuficiéncia de contabilizagdo do ganho de capital apurado na alienagdo
de um terreno em Sao Luiz do Paraitinga - SP que fora adquirido, conforme escritura
pablica, por R$ 340.000,00 e vendido por RS 19.831.688,83. A fiscalizada considerou
como custo o valor de R$ 9.405.143,72. O valor tributavel de R$ 9.065.143,72 constitui a
infragdo 005 do Auto de Infragdo IRPJ, fls. 1527 e fls. 1637 — Auto de Infragdo da CSLL.

6) Nao adigdo ao lucro real de provisao indedutivel

Falta de adi¢cdo ao lucro real da provisdo para perda de investimento,

denominada “Parcela 22,5%" referente a desconto de contrato. A fiscalizada informou que
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tal provisdo refere-se a parte do crédito que tinha para com a Tectelcom Técnica em

Telecomunicagdes Ltda.

Impugnacao

Impugnando a exigéncia em 08/04/2005 (fls.1550/1626), a autuada

alegara, em sintese:

1) Quanto a glosa de custos lastreados em documentagdo emitida contra

pessoas juridicas distintas da Tecsat do Nordeste:

- que ndo se poderia desvincular as despesas de satélite e programagao
das receitas auferidas e langadas pela Tecsat do Nordeste, porque tais despesas eram
os dispéndios mais importantes para realizagdo de suas operagbes e  estavam

diretamente relacionados com as receitas auferidas;'

- que a Tecsat do Nordeste tinha contrato firmado com a Tectelcom -
Contrato de Arrendamento de Concessao de TV por Assinatura/Sistema de Transmiss&o
e Recepgdo de Sinais de Televisdo — cujo objeto era o direito de exploragdo, com
exclusividade pela Tecsat do Nordeste, pelo periodo de quinze anos, dos servicos de
distribuicdo de sinais de televisdo e de dudio por assinatura, via satélite, em ambito

nacional:

- que, conforme previsto no referido contrato, a Tectelcom receberia
mensalmente o valor de R$ 42.000,00, como contraprestacdo pelo arrendamento da
concessdo, e seria eximida de quaisquer outras obrigacbes. Assim, seria iloégico que a
Tectelcom continuasse arcando com os custos e despesas, enquanto a Tecsat do

Nordeste s6 usufruisse os rendimentos;

- que contabilizou os valores consignados nas faturas emitidas contra a
Tectelcom, na medida em que suportou todos os pagamentos dos custos referentes a
transmissdo dos canais, e de todas as demais despesas necessarias ao funcionamento

da transmiss3o, nos termos da clausula 62do referido contrato;
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- que sem as despesas de satélite e programacdo glosadas sequer
existiriam as receitas com o servigo de TV por assinatura;

- que seria ildgico a Tecsat do Nordeste optar pelo lucro real se as
despesas ndo tivessem sido suportadas pela mesma, visto que toda receita se revelaria
como lucro tributavel.

2) Quanto a glosa de despesas operacionais lastreada em comprovante
em nome de terceiros a impugnante sustentou que o auditor fiscal equivocou-se ao glosar
despesas tributarias referentes a retengao do imposto de renda, oriundas de fechamentos
de contrato de cAmbio para pagamento de licenciamento dos canais estrangeiros, uma
vez que os referidos valores foram efetivamente pagos pela Tecsat do Nordeste através
de transferéncias de numerérios para a conta de mituo com a Tecsat Video.

3) Quanto a infragdo relativa a falta de inclusdo do incentivo fiscal do
ICMS nas bases de calculo do IRPJ:

- que na apuragio do “crédito presumido” de ICMS, foram baixadas as
obrigagbes através de langamentos a débito de conta passiva, tendo como contrapartida
a conta de receita 3.11.3.019-4, conforme estaria demonstrado no razdo analitico
referente ao periodo de abril de 2000 a dezembro de 2002 (fls.1594/1626), e que este
procedimento ndo teria que necessariamente diminuir alguma conta do ativo, conforme

apontado pelo auditor fiscal;

- que com a autuagdo os valores relativos a este incentivo fiscal ficaram
adicionados em duplicidade na base de calculo do imposto de renda.

4) Quanto a infragdo relativa a falta de inclusdo das variagdes monetarias

ativas nas bases de calculo do IRPJ e da CSLL:

- que o fato apontado pelo auditor fiscal ndo procede, pois a empresa nao
apura o IRPJ por estimativa, e sim por lucro real, ou seja, o efeito da variagio cambial ja
estaria no resuitado contabilizado mensalmente;
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- que somente teria que adicionar os valores por fechamento de cadmbio,
segundo regime de caixa, no LALUR, exciuinde os lancamentos por regime de
competéncia se fosse atendida sua solicitagdo no sentidc de que, para fins de
determinagdo da base de calculo do PIS e COFINS, o valor correspondente as variagbes
monetarias das obrigagdes e direitos de crédito, em fungdo da taxa de cambio, fosse

tributado no momento da liquidagio da operagao;

- que o auditor fiscal teria se equivocado na autuagdo pois a
contabilizagdo da variagdo cambial ativa teria sido realizada segundo o regime de

competéncia;

5) Quanto a infragdo relativa a tributagdo a menor do ganho de capital
referente a alienagao/baixa de terreno constante de seu ativo permanente e quanto a

provisdo para perda no recebimento de créditos (Infragao 006):

- que a Tecsat do Nordeste, através de Instrumento de Cessdo de
Créditos e Outras Avencas, passou a ser detentora do credito que a EMBRATEL tinha
junto a Tectelcom, no valor de R$19.831.688,83;

- que o citado direito crediticio foi quitado pela Tecsat do Nordeste, junto
a EMBRATEL, através de um terreno adquirido de terceiros no valor de R$ 9.405.143,72,
a ser pago a longo prazo, conforme cépia de contrato de compra e venda, ja apresentada
ao fisco;

- que a Tectelcom se encontrava em concordata, tendo sido decretada
sua faléncia, a qual foi revertida através de Agravo junto ao tribunal de Justiga do Estado
de Sao Paulo;

- que, nos limites da razoabilidade, nada mais coerente seria a
contabilizagdo, pela Tecsat do Nordeste, de todas as despesas inerentes ao cumprimento
dos contratos, bem como 0 provisionamento das perdas no recebimento da divida da
Tectelcom que estava em processo de concordata.

RV
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Combateu a taxa SELIC como juros de mora e pleiteou a redugao da

multa de oficio ao percentual de 2% (dois por cento).

Por fim requereu a entdo impugnante que, se mantidas as autuagoes,
fossem reduzidas as aliquotas do IRPJ devido, nos termos da legislacdo da SUDENE,
pois a Tecsat do Nordeste, foi criada no final de 1999, com sede em lihéus — BA, & luz do
Protocolo de Intengdes assinado com o Governo da Bahia, com o objetivo de se
beneficiar dos incentivos fiscais, a nivel Municipal, Estadual e Federal;

Decisdo DRJ

Apreciando a impugnagao, a 12 Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Salvador — BA, écompanhando a unanimidade o Voto
de Relator, julgou parcialmente procedentes os lancamentos, sob os seguintes
fundamentos, em sintese:

1) Glosa de custos cujos comprovantes estdo em nome de terceiros

“E inquestionavel que para se prestar um servico de TV por assinatura
via satélite sdo necessarios gastos tanto com o meio de transmissao
quanto com a programacgado. Entretanto, cabe observar que no presente
caso a autuada ndo era a Unica empresa envolvida na prestagdo deste
servigo. Além da fornecedora do meio de transmissdo (satélite) e das
diversas geradoras de programacdo (canais), estava presente a
empresa Tectelcom. Portanto, sem que esteja comprovada a exata
participagdo da autuada na prestagdo desse servigo, ndo se pode
concluir que todo o custo envolvido fosse seu. Assim, dou
prosseguimento & analise dos elementos trazidos pela impugnante em
sua pega contestatoria.”

“O Contrato de Armrendamento de Concessdo de TV por
Assinatura/Sistema de Transmissio e Recepgdo de Sinais de Televisdo
(fls.1578/1581) tem como objeto o direito sobre a permissdo outorgada
pela Agéncia Naciona! de Telecomunica¢tes — ANATEL, para explorar,
com exclusividade e por 15 anos, o servico de distribuigdo de sinais de
televisdo e de audio por assinatura, via satélite (DTH - Direct-to-

| ¥
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Home). Com este contrato a Tectelcom cedeu o referido direito a
Tecsat do Nordeste, recebendo, como contraprestagdo, o valor mensal
de R$ 42.000,00. Além disso, conforme disposto na clausula 62, a
Tecsat do Nordeste utilizaria a permissdac da forma que melhor lhe
aprouvesse e arcaria com todos os gastos necessérios ao perfeito

funcionamento da transmissao.”

“A impugnante alegou que estando disposto que a Tecteicom se
eximiria de quaisquer obriga¢bes, seria ilogico que esta Ultima
continuasse arcando com os custos e despesas, enquanto a Tecsat do
Nordeste sé usufruisse os rendimentos.”

“Parece mesmo ilbgico, entretanto, vejamos do que trata o segundo
contrato acostado aos autos - Instrumento Particular de Contrato de
Prestacdo de Servigos (fls.1586/1589), firmado entre a Tectelcom e a
Tecsat do Nordeste, em 07/01/2000. Primeiramente, seu objeto:

Clausula Primsira - Objeto. O objeto do presente contrato é a prestagio de
Servigos de comercializagio da assinatura, midia, merchandise produgao e ou

fornecimento de programas ou programas audiovisuais, nos termos  das
auterizagdes, permissdes ou concessdes outorgadas a TECTELCOM.

Paragrafo Primeiro. A prestagio de Servigos dar-se-4 com ¢ gerenciamento
técnico, manutengdo e suprimento do sistema de sustentagio do Servigo de
Distribuigdo de Sinais de Televisdo e Audio por Assinatura via Satélite (DTH)
pela TECTELCOM.

Paragrafo Unico. Quaisquer outras atividades ou servigos que ndo estejam neste
instrumento contratual dependerdo de ajuste entre as partes.”

Ora, constata-se que a participagdo da Tectelcom na prestagdo de
servicos de TV por assinatura ndo se restringia unicamente a
transferéncia da permissdo outorgada pela ANATEL. A clausula sétima
do referido contrato dispde claramente que nao:

Clausula Sétima — Das Obrigagdes da Contratante. A TECTELCOM  é responséavel pela Geragao
do Sinal e Distribuig3o inicial, com responsabilidade pela manutengio do suprimento do Sistema
de Sustentagdo.

A TECTELCOM é responsavel perante aos assinantes/usudrios pelos Servigos da TV por
Assinatura.”

“Assim, o que fica concretamente constatado da leitura dos referidos
contratos é que nenhum de seus dispositivos autorizava a Tecsat do

| N
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Nordeste a contabilizar gastos lastreados por faturas, notas fiscais e
recibos emitidos contra a Tectelcom, até porque, a participa¢do desta
Ultima na prestagdo do servigos ndo se restringia unicamente a
transferéncia da permissao ouiorgada pela ANATEL.”

“Nao foi justificada, também, a contabilizagac de custos lastreados por
documentagéo emitida contra a Tecsat Video. Pelo contrario, constam
nos autos, Instrumento Particular de Contrato de Prestagdo de Servigos
(Ms.1580/1593), firmado entre a Tectelcom e a Tecsat do Video, em
02/04/1998, semelhante ao firmado com a Tecsat do Nordeste
(fls.1586/1589), bem como, documentos fiscais (DARF) e de operagdes
contratadas  junto geradoras de programagdo no exterior
(fls.1361/1434), referentes ao ano de 2002, demonstrando a efetividade
das operagdes realizadas pela Tecsat Video.”

“Ora, as faturas, notas fiscais e recibos emitidos contra a Tectelcom e a
Tecsat Video, ndo sdo documentos habeis para comprovar os custos
registrados contabilmente pela Tecsat do Nordeste, na medida em que
se referem a pessoas juridicas distintas desta dltima. Além disso, a
impugnante nem ao menos apresentou documentagdo comprovando
que suportou o pagamento dos custos inerentes & transmissdo dos
canais, e de todas as demais despesas necessarias ao funcionamento

da transmiss&o, conforme alegado em sua pega impugnatoria.”

“Assim, dar margem a alegac¢bes de que seria ildégico que a Tectelcom
arcasse com 0s custos e despesas, apds a assinatura do contrato de
arrendamento, ou, de que a autuada nao teria optado pelo lucro real se
ndo tivesse suportado tais custos, seria inverter o énus da prova.”

2) Glosa de Despesas cujos comprovantes estdao em nome de terceiros e outras irregularidades

“A impugnante limitou-se a alegar que o auditor fiscal equivocou-se ao
glosar despesas tributarias referentes a retengdo do imposto de renda,
oriundas de fechamentos de contrato de cambio para pagamento de
licenciamento dos canais estrangeiros, uma vez que os referidos
valores foram efetivamente pagos pela Tecsat do Nordeste através de

l° e
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transferéncias de numeréarios para a conta de mdtuo com a Tecsat
Video.”

“Constata-se que a impugnante contestou apenas parcela das despesas
glosadas e ndo apresentou qualquer documentacdo que comprovasse a
transferéncia de numerdrios para a conta de mltuo com a Tecsat
Video, conforme alegado. Além disso, os documentos acostados pela
fiscalizagdo - DARF’s e exiratos de operagdes contratadas junto
geradoras de programagdo no exterior (fls.1361/1434) — demonstram
que as operag¢gdes foram efetivamente realizadas pela Tecsat Video,
portanto, ndo poderiam ter sido contabilizadas pela Tecsat do
Nordeste.”

3} Falta de inclusao do incentivo fiscal do ICMS nas bases de calculo do IRPJ:

“No mesmo sentido da impugnante, discordo da conclusdo a que
chegou o auditor fiscal, pois a propria descrigdo dos fatos j& demonstra
que os valores foram contabilizados em conta de receita, apesar da
nomenclatura da rubrica contabil ter sido ICMS — Incentivo Fiscal llhéus.
Caso tivesse sido constatado algum ajuste contabil ou fiscal que
exclulsse estes valores da tributagiio do IRPJ e CSLL deveria ter sido
apontado no auto de infragdo, o que de fato ndo ocorreu. Assim, ndo
procede a autuagdo relativa & omiss3o de receitas referente ac
incentivo fiscal do ICMS.”

4) Omissao de Variagoes Monetarias Ativas

“Conforme relatado, no langamento de oficio ndo foram computados os
valores contabilizados a débito, referentes as variagbes monetarias
passivas, por falta de previsdo legal. Entretanto, a dedutibilidade das
variagbes monetarias em fungio da taxa de cdmbio estd perfeitamente
prevista nos artigos 375 a 378 do RIR/1999. Assim, ndo procede a
autuagao relativa a omissdo de receitas de variagies monelarias em
fungdo das taxas de cambio.”

%
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5) Ganhos e Perdas de Capital — Alienagio / Baixa de Bens do Ativo Permanente

“A Escritura de Venda e Compra (765/770), lavrada em 13/12/2001,
comprova que a venda do terrenc em questdo pela Companhia Agricola
Areia Branca para a Tecsat do Nordeste foi realizada pelo valor de
R$340.000,00. O referido documento é o instrumento juridico proprio
para legitimar e dar publicidade aos negédcios sacramentados entre as
partes, possuindo fé publica. Assim, o valor da transagdo constante
neste documento seria, a principio, o valor a ser considerade na
apuragdo do ganho de capital no momento de sua posterior alienagdo.”

“A impugnante alegou que o valor constante na Escritura de Venda e
Compra (765/770) ndo correspondia ao real valor da aquisigdo,
portanto, caberia a ela comprovar o alegado, mediante a apresentacio
de documentag¢do hébil e idénea. O Unico elemento de prova apontado
pela impugnante em sua contestagdo foi um contrato de Compra e
Venda que teria sido apresentado ao auditor fiscal no curso da
fiscalizagdo.”

“Apesar da impugnante se referir a um contrato de “Compra e Venda”,
na realidade se trata de um contrato de mutuo - Instrumento Particular
de Mutuo Feneraticic com Garantias e Outras Avengas (fls.771/774),
cujo objeto & o reconhecimento de empréstimo ao mutuario, Sr. Vanor
José Hisse de Castro, no valor de R$9.405.143,72. Constlata-se que
nenhuma de suas clausulas faz referéncia ao terreno objeto da
autuagdo. Da mesma forma, o aditamento ao referido contrato
(fls.763/764) também nao trata da matéria em questido, tendo alterado
tdo somente a forma de recebimento do valor mutuado.”

*Conclui-se que nenhum dos contratos apontados pelo contribuinte sdo
habeis para desqualificar as informagdes constantes na j& citada
Escritura de Venda e Compra (765/770), portanto, procede a autuagao
relativa a tributagdo a menor do ganho de capital.”

i
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6) Nao adigao do lucro real de provisao indedutivel

“Constata-se que a Tecsat do Nordeste e a Tectelcom eram pessoas
juridicas interligadas, pois possuiam a maioria dos sécios em comum,
conforme Contrato Social (.1569) e 'extrato do Sistema CNPJ, em
anexo (fl. 1628). Assim, apesar da razoabilidade, nido & possivel acatar
as alegagdes do contribuinte, pois a dedugao de perda no recebimento
de créditos com pessoa jurldica interligada é expressamente vetada no
art. 9°, § 4°, Lei n® 9.430, de 1996.”

7) Incentivos Fiscais

Quanto ao pleito da impugnante dos Incentivos Fiscais SUDENE, os
julgadores observaram que a impugnante ndo apresentou nenhuma documentagdo
comprovando que gozava do referido beneficio fiscal.

Asseveraram o0s julgadores que, nos termos dos artigos 59 a 61 da
Instrugdo Normativa SRF n°® 267/ 2002, o reconhecimento do direito a redugdo do imposto
compete a autoridade administrativa da SRF a que estiver jurisdicionada a pessoa
juridica, devendo o pedido de reconhecimento deste direito estar instruido com laudo
expedido pelo Ministério da Integraqéo.

Aduziram que, conforme extrato de consuita ao sistema COMPROT, em
anexo (fls. 1629 e 1630), verifica-se que a autuada nao protocolou junto a SRF nenhum
processo referente a redugao de aliquota de IRPJ. Além disso, nos termos do art. 544 do
RIR/1999, a redugédo ora pleiteada incidiria sobre o lucro da exploragdo, 0 qual consiste
no lucro liquido ajustado pela exclusdo dos valores definidos nos incisos do referido
artigo. Assim, tanto o ganho de capital apurado pela fiscalizagdo quanto a glosa de
despesas indedutiveis nao interferiiam na apuragdo do referido beneficio fiscal. O
primeiro, porque os resultados nao operacionais sdo excluidos do lucro da exploragao,
conforme previsto no inciso |, do art. 544, do RIR/1999. O segundo, por falta de previsdo
legal que autorizasse a adi¢ao de tais valores na apurago do lucro da exploragao.
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8) Taxa SELIC e Multa de Oficio

Os julgadores recusaram os argumentos relativos & taxa de juros SELIC e

-

4 Multa de Oficio sob o fundamento de que foge a competéncia da autoridade
administrativa apreciar a arguicdo e declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade ou
ilegalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento patrio, por se tratar de
prerrogativa reservada ao Poder Judiciario (Constituigdo Federal - CF, art. 102).

QO Acdrdao n® 7.354/2005 foi assim ementado:

*PROVAS. APRESENTAGAOQ. PRAZO. A prova documental
deve ser apresentada na impugnacgao, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos
que figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de forga maior; refira-se a fato ou a direito
superveniente ou destine-se a confrapor falos ou razdes
posteriormente trazidas aos autos.

ALEGACOES. ONUS DA PROVA. Considera-se sem efeito as
alegagdes contestando a existéncia de crédito tributario
regularmente constituido, se desacompanhadas de prova, eis
que o Onus da prova compete a pessoa que alega o fato
impeditivo, modificativo ou extintivo de direito.

INCONSTITUCIONALIDADE OU ILEGALIDADE. LE! OU ATO
NORMATIVO. ARGUICAO. APRECIAGAO. COMPETENCIA. A
aprecia¢do e declaragdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade
de lei ou ato normativo & prerrogativa reservada aoc Poder
Judiciario, sendo vedada sua apreciagdo pela autoridade
administrativa em respeito aos principios da legalidade e da
independéncia dos Poderes.

IRPJ. CUSTOS E DESPESAS. NECESSIDADE.
COMPROVAGAQ. Computam-se na apuragdo do lucro real
somente os custos e despesas que forem documentalimente
comprovados e que sejam necessarias a atividade explorada e
a manutengéo da respectiva fonte produtora de receita.

IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. INCENTIVO FISCAL ICMS.,
Apresentadas as provas da regular contabilizagio das receitas
relativas a incentivo fiscal — ICMS, ndo subsiste o langamento
de oficio fundamentado na omissao de tais receitas.

IRPJ. GANHO DE CAPITAL. ESCRITURA. A Escritura de
Venda e Compra & o instrumento juridico proprio para legitimar
e dar publicidade aos negécios sacramentados entre as partes,
possuindo fé publica. A apuragdo do ganho de capital com
base em valor diferente do constante no referido documento
somente ¢ admitida mediante comprovagao de que a transagdo
foi de fato realizada por outro valor, '

IRPJ. PROVISAO. PERDA. CREDITOS. PESSOA JURIDICA
INTERLIGADA. A provisdo de perda no recebimento de
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créditos com pessoa juridica interligada ndo & dedutivel na
apuragao do lucro real, por expressa determinagao legal.

IRPJ. INCENTIVO DE REDUGAQ SUDENE.
COMPROVAGAO. GANHO DE CAPITAL. CUSTOS E
DESPESAS INDEDUTIVEIS. Somente a pessoa juridica
comprovadamente reconhecida como beneficidria de incentivo
fiscal — SUDENE, faz jus a redugdo de imposto sobre a renda,
observando-se que o ganho de capital e o0s valores
indedutiveis, ndo podem ser consideradas para o cdlculo do
beneficio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A utilizag8o da taxa SELIC
para o calcuio dos juros de mora decorre de lei, devendo ser
observada pela autoridade fiscal no langamento de oficio.

MULTA DE OFICIO. APLICAGAQO. A aplicacdo de multa de
oficio, no percentual de 75%, tem previsdo legal, devendo ser
observada pela autoridade fiscal no langamento de oficio.

CSLL. MESMOS PRESSUPQOSTOS FATICOS.
DECORRENCIA. Sendo decorrente dos mesmos pressupostos
faticos que motivaram o langamento do Imposto de Renda da
Pessoa Juridica, aplica-se a CSLL, mutatis mutandis, o que foi
decidido quanto & exigéncia do IRPJ, devido a Intima relagao
de causa e efeito enire elas. Langamento Procedente em
Parte”

Da parte do crédito tributario exonerado, a Turma Julgadora recorre, de

oficio, a este Colegiado.

Cientificado da Decisdo de primeiro grau, o contribuinte também recorreu
a este Colegiado em 13.07.2005. O arrolamento de bens foi providenciado ja na fase de

fiscalizagao.

Suas razdoes de recorrer estdao alinhavadas as fls. 1662 a 1720 e sao

sintetizadas a seguir.

A recorrente inicia por defender o principio da verdade real no processo
administrativo, calgada em farta doutrina e jurisprudéncia. Reclama que os julgadores de
primeiro grau ndo apreciaram os documentos juntados & impugnag&o, caracterizando

cerceamento do seu direito de defesa.

Reclama que a fiscalizagdo sequer teve o cuidado de identificar que as
despesas incorridas e langadas foram efetivamente suportadas pelo seu caixa, pois as

mesmas foram feitas com o objetivc de garantir a execugdo de seus servigos,
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ela firmados.
Pede a nulidade dos langamentos ou da Decisao recorrida.

Também calgado em abalizada doutrina, faz extensas consideragdes
relativas ao dnus da prova e a apreciagao ou complementagdo das mesmas pelo julgador,
para concluir que os langamentos impugnados estdo sustentados em provas produzidas
de forma deficiente pela fiscalizagdo. Defende que os érgaos julgadores administrativos
devem apreciar argumentos de inconstitucionalidade.

Entende que ao glosar custos e despesas a fiscalizagdo teria optado pelo
arbitramento do seu lucro o que sd seria legal se houvesse omissdo de receitas. A partir
desse entendimento passa a recorrente a combater o arbitramento de lucro.

Adentrando no mérito em relagdo a glosa de custos e apds discorrer
sobre os conceitos de custos e despesas e transcrever farta jurisprudéncia deste
Colegiado sobre o tema, ressalta que a propria Turma Julgadora registrou que para se
prestar um servigo de TV por assinatura via satélite sdo necessarios gastos tanto como no

meio de transmissao quanto a programagao.

Quanto as exigéncias (ganho de capital e perda de créditos) decorrentes
do negdcio que teria envolvido a Tectelcom e a Embratel, a recorrente alega falta de
capacidade contributiva e ofensa aos arts. 43 e 45 do Cddigo Tributario Nacional, pois
nao recebeu o valor do imével transferido a Embratel.

A exemplo do que fez na impugnag¢ado, volta a sustentar que adquiriu o
imével e o repassou a Embratel em troca do crédito que esta possuia junto & Tectelcom,
acrescentando que desistiu do crédito no processo de concordata desta dlitima para
viabilizar sua reabilitagdo e manutengio dos contratos firmados. Por isso entende legal a

perda registrada.
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Volta a atacar a multa de oficio de 75% chamando-a de exorbitante e
confiscatdria. Fundando-se em doutrina e jurisprudéncia, invoca principios constitucicnais

como o da razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo confisco.

Pede a relevagdo da penalidade em conformidade com o art. 112 do
Cédigo Tributario Nacional, sustendo a auséncia de dolo, fraude ou simulagio, bem assim

prejuizo ao erario.

Voltou a combater os juros de mora a taxa SELIC com argumentos por

demais conhecidos desta Camara.

Finalizou seu recurso pedindo a anulagdo dos langamentos ou que seja
convertido o julgamento em diligéncia com o objetive de produgdo de prova pericial
consoante quesitos que listou as fls. 1.714 e indicagdo de “assistente técnica”. Leio para a

Camara os quesitos formulados.

Em 16 de novembro de 2005 a recorrente junta aos autos peticdo de fls.
2625/2627 e documentos de fls. 2628 a 2653, argliindo caducidade do direito do fisco. O
tempo teria anulado os atos administrativos que culminaram nos autos de infragéo.

Assevera a recorrente que o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF,
datado de 08.03.2004 s6 Ihe foi cientificado 367 dias depois. Também o MPF-C de
09.07.2004 s0 Ihe foi cientificado 8 meses depois.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relator

Recurso tempestivo e que atende os demais requisitos legais. Dele
conhego.

De fato, tanto o MPF n°® 05.1.06.00-2004-00020-1 como o seu
Complementar, fls 01/02, tem data de ciéncia em 11.03.2005 por Jorge Luiz Soares Roiz
(Procurador, fls. 99).

Entretanto, as fls. 04, consta Aviso de Recebimento - AR pelos Correios,
em 15.07.2004, assinado no enderego da fiscalizada pelo Sr. Egon Fleck, do MPF
Complementar e as fls. 06 consta AR da ciéncia, em 17.12.2004, do Demonstrativo de
Emissdo e Prorrogagao do MPF.

Como se vé, o contribuinte foi cientificado do Mandado de Procedimento
Fiscal em data anterior, por via postal. O Termp de Inicio de Fiscalizagdo foi-lhe
cientificado em 01.04.2004, fls, 97.

Ainda que assim ndo fosse, como tem reiteradamente decidido este
Colegiado, eventuais irregularidades ligadas ao MPF nio tem o conddo de invalidar o
langamento tributario que atenda aos requisitos do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional.

Ao contrario do que afirma a recorrente, os julgadores de primeiro grau
apreciaram todos os seus argumentos e provas apresentadas. Ndo os acataram por
inteiro, € verdade, mas isso ndo é motivo para nulidade da decisdo recorrida, pois &
exatamente o objetivo do recurso ora examinado.

A tese langada pelo Relator do Acérddo recorrido teve por objetivo
fundamentar sua decisdo de n3o apreciar o requerimento da entdo impugnante de
apresentagao posterior de provas. A preclusdo a que se referiu o Relator € em relagéo a

SV,
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apresentagao de novas provas, nos termos dos §§ 4° e 5°do a art. 16 do Decreto n°
70.235, de 1972, e ndo a impossibilidade de apreciagdo das provas apresentadas.

De se esclarecer também que o langamento trata da glosa de
custos/despesas, de ganho de capital ndo tributado e de langamento de perda em
créditos e ndo de arbitramento de lucros como quer fazer crer a recorrente. Deixo,
portanto de analisar seus argumentos voltados para a impossibilidade do arbitramento
dos lucros por nao ser essa a hipétese dos autos,

Afastadas as preliminares, vamos as matérias de mérito que ainda restam
litigiosas.

1) Glosa de custos cujos comprovantes estio em nome de terceiros

No caso em exame, o fisco ndo questiona a necessidade, normalidade e
usualidade dos custos langados pela recorrente, a vista da atividade exercida. Questiona
o fato de estarem os comprovantes em nome de outra pessoa juridica do mesmo grupo.

Em momento algum a fiscalizagdo colocou em duvida a afirmagdo da
fiscalizada de que foi ela quem suportou os custos glosados.

Ora, trata-se de irregularidade formal que s6 poderia justificar a glosa
caso a fiscalizada, devidamente intimada, ndo comprovasse ter usufruido do Servigo
faturado e efetivamente pago por ele. Essa prova a fiscalizagio ndo fez.

Até mesmo para Notas Fiscais iniddneas a legislagdo aceita a
dedutibilidade quando reste provado ter o adquirente de bens, direitos e mercadorias ou o
tomador de servigos efetivado o pagamento do preco respectivo e o recebimento dos
bens, direitos e mercadorias ou utilizago dos servigos. Reza o art. 82 da Lei n° 9.430/96:

“Art. 82. Além das demais hipbteses de inidoneidade de
documentos previstos na legislagdo, ndo produzird efeitos
tributdrios em favor de terceiros interessados, o documento
emitido por essa pessoa juridica cuja inscrigdo no Cadastro
Geral de Contribuintes tenha sido considerada ou declarada
inapta.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo n3o se aplica aos
casos em que o adquirente de bens, direitos e mercadorias ou
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o tomador de servigos comprovarem a efetivagdo do
pagamento do prego respectivo e o recebimento dos bens,
direitos @ mercadorias ou utilizagao dos servigos. *

E inquestionavel que a detentora da permissdo para explora¢do dos

servigos de sinal de audio e video por satélite € a Tectelcom. Reza a Clausula Décima

Quinta do Contrato de Permissac assinado em 20/01/98 entre a Agéncia Nacional de

Telecomunicagdes — Anatel e a Tectelcom — Técnica Em Telecomunicacdes Ltda, cuja

integra se encontra disponivel no site da Anatel em www.anatel.gov.br:

ermissionaria “arrenda” a permissido a
p

Q fato é que ha um

Clausula Décima Quinta — A PERMISSIONARIA somente
podera efetivar a transferéncia da permissdo, objeto do
presente Contrato, depois de obter prévia aprovagdo do
PODER CONCEDENTE e de haver iniciado a operagao
comercial do Servigo, observadas as disposi¢gdes estabelecidas
no Regulamente dos Servicos Especiais, aprovado pelo
Decreto n° 2.196, de 8 de abril de 19937,

Paridgrafo Gnico. A PERMISSIONARIA poderd, sem a
anuéncia do Poder Concedente, reailizar modificages em seus
atos constitutivos, assim como efetivar fransferéncias de cotas
ou, ainda, realizar aumento de seu capital social, desde que
essas operagbes nao impliquem transferéncia ou aquisigio do
seu controle socistario, devendo o PODER CONCEDENTE
delas ser informado, para fins de registro, no prazo de sessenta
dias, contado de sua efetivagdo.

»

instrumento juridicamente valido onde a

recorrente Tecsat do Nordeste. De fato, os

contratos de formecimento do sinal e contelido de TV por Satelite sdo firmados pela

recorrente. Veja o cabegalho de um modelo de contrato, obtido a partir da pagina da

recorrente na Internet em http://www.tecsat.com.br/downloads/contrato.pdf:

TECSA  CONTRATO DEASSINATURA/AQUISICAO

TECSAT NORDESTE LTDA Rua A - Quadra Indusinal [ - Lows 1AL £ 12 Distrito Inchesterad [thews - BA

Nl ]

SUA TVPOR ASSINATURA  Av. TECSAT, 401 - I Pée o Sol - S50 José dos Carmpos. SP - CEP 17240 430

Condigoes Especificas

CNPLO3 TS 1000208 - Irse. Estadund 643421390 - dou ante dengnacka “TECSAT™
Tet (12} 39330101 « Fax (12) 3931-8122 « hitp 41 porasarafura tecsat com. be

n.\.‘s.\I\.\.\'I'I-l—l'ESS().\: () FISICA ¢ JJURIDICA NUMERO DO ETRD:L |

COD, DO ANSINANTILL ]
NomeRazhn Socia: L J
L I Sext:{ M ( F DatadeNase._.f__+ Estadocwi | |
CPEICGE: | -1 1 RG/inser Bst: L ]
Tel Resd.: | | Tl Com.. | JRamad | ]
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Ora, eventuais irregularidades cometidas pela recorrente e pela empresas
do grupo Tecsat, relacionadas com a exploragdo da concessdo dos sinais de audio e
video por Satélite, ndo devem interferir nas obrigagées tributarias, nos precisos termos do
Art. 118 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 118. A defini¢do legal do fato gerador & interpretada
abstraindo-se:

| - da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos
contribuintes, responsaveis, ou terceiros, bem como da
natureza do seu objeto ou dos seus &feitos;

Il - dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos.”

Essa regra tem validade tanto para a tributagdo de receita e resultados
quanto para consideragao de custos e nem poderia ser diferente, pois, consoante Art. 43
do mesmo Cddigo, o imposto de renda incide sobre o acréscimo patrimonial
experimentado pelo contribuinte em dado periodo.

Por isso, ndo podem subsistir as glosas de custos calgadas unicamente
no fato de os documentos que os lastreiam estarem em nome de terceiros, mormente
quando a abatente contabiliza a receita do empreendimento.

2) Glosa de Despesas cujos comprovantes estio em nome de terceiros e outras irregularidades

Neste ponto, assim se pronunciou o Relator do Acordao recorrido:

22. No Relatério Fiscal — IRPJ {fis.1507/1508) o auditor fiscal
descreveu detalhadamente os fatos que levaram a glosa das
referidas despesas, dentre eles destacam-se: a falta de
apresentacao de notas fiscais, combinada com a apresentagio
de boletos ndo quitados e de pagamentos realizados por
terceiros; a falta total de apresentagido de documentos que
comprovassem oS valores registrados no razdc analitico
mensal; a falta de apresentagio de nota fiscal ou recibo que
comprovasse a vinculagdo com a autuada e a necessidade de
despesas legais e judiciais pagas pela Tectelcom Fibras Oticas
Ltda., em face de uma agio movida pelo Banco de Crédito
Nacional S/A contra o Sr. Paulo Roberto Hisse de Castro, sécio
da Tecsat do Nordeste Ltda; a contabilizagdo de despesas
relativas a DARF’s supostamente pagos em favor da Tecsat
Video Ltda.

23. A impugnante limitou-se a alegar que o auditor fiscal
equivocou-se ao glosar despesas tributarias referentes a
retengdo do imposto de renda, oriundas de fechamentos de
contrato de c&mbio para pagamento de licenciamento dos
canais estrangeiros, uma vez que os referidos valores foram

21



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon® : 10508.000109/2005-11
Acérdao n° : 107-08.682

efetivamente pagos pela Tecsat do Nordeste através de
transferéncias de numerérios para a conta de matuo com a
Tecsat Video.

24. Constata-se que a impugnante conieslou apenas
parcela das despesas glosadas e ndo apresentou qualquer
documentagdo que comprovasse a transferéncia de
numerdrios para a conta de mituo com a Tecsat Video,
conforme alegado. Além disso, os documentos acostados pela
fiscalizagdo — DARF’'s e extratos de operacgdes contratadas
junto geradoras de programagio no exterior (fls.1361/1434) —
demonstram que as opera¢des foram efetivamente realizadas
pela Tecsat Video, portanto, ndo poderiam ter sido
contabilizadas pela Tecsat do Nordeste,

25.  Assim, mantenho a glosa das referidas despesas.

Em seu recurso a recorrente nada alega, especificamente, com relagéo a
esta materia. Aqui ndo é possivel aplicar o entendimento relativo & glosa da infragéo
anterior, pois o fisco ndo dispunha dos documentos para avaliar a necessidade, a
normalidade e a usualidade das despesas. Os comprovantes que teve em maos, mostram
que as despesas foram, efetivamente, suportadas por outra pessoa juridica ou se referiam
a mera liberalidade, como 0 pagamento de despesas em nome de sécio.

3) Ganhos e Perdas de Capital - Alienagio / Baixa de Bens do Ativo Permanente; e

No recurso o contribuinte abandona a argumentagao relativa ac custo de
aquisicdo considerado para centrar seu inconformismo quanto & ndo aceitagdo da

dedutibilidade da provisdo, objeto do item seguinte.

4} Ndo adigdo ao lucro real de provisio indedutivel

A recorrente adquiriu o crédito que a Embratel tinha com a Tectelcom,
tendo manifestado judicialmente a desisténcia do direito adquirido. Nao obstante, seus
propésitos serem validos na seara comercial, estou com os julgadores de primeiro grau
que mantiveram a glosa da perda em forma de provisao, pois a devedora Tectelcom e a
recorrente que assumiu a perda eram pessoas juridicas interligadas, pois possuiam a
maioria dos sdcics em comum.

Assim a perda nessas condi¢oes €, por expressa disposigdo do art. 9°, §
4°, Lei n° 9.430, de 1996, indedutivel na apuragao do lucro real e da base de célculo da

B =

contribui¢do social.
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Seus argumentos relacionados a capacidade contributiva estao situados

na seara da constitucionalidade das leis.

Nesse ponto, discordo da recorrente quando afirma que os tribunais
administrativos podem analisar a constitucionalidade de leis.

Nesse sentido € pacifica a jurisprudéncia deste Colegiado.

5) Taxa SELIC e Multa de Oficio

A multa de oficio e os juros de mora a taxa SELIC sdo acréscimos
previstos em lei para ser exigidos juntamente com os tributos e contribuigdes langados de

oficio.

Nessa ordem de juizo, dou provimento parcial ao recurso voluntario do
contribuinte para excluir as exigéncias de imposto de renda e contribuigdo social
decorrentes da glosa de custos representados pelas Notas Fiscais em nome de terceiros,

item “1" do voto.

Quanto ao recurso de oficio, ndo ha reparos a serem feitos na Decisao da
Turma Julgadora que afastou as exigéncias decorrentes da acusacgao fiscal de Omissdo
de Variagdes Monetarias Ativas e Omissao de Receitas de Incentivo Fiscal, pelos préprios

fundamentos registrados no Acérdao recorrido.

Por isso, nego provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de agosto de 2006.

LUIZ MARTINS VALERO
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