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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Assunto: Contribuigdo peira o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragio: 01/04/1997 a 31/05/1997

Ementa: COFINS. COMPENSACAO. Nio ha que se
impedir a compensagdo na via administrativa quando
o contribuinte, de forma clara e expressa, formula, no
processo judicial, o desejo de compensar débitos
mediante o aproveitamento do crédito que lhe foi
reconhecido, caracterizando, portanto, a desisténcia
da execugdo do titulo judicial. No caso, inclusive,
requereu o arquivamento dos precatérios que ja
haviam sido emitidos em se 1 favor,

COMPENSACAOQ. ACAO JUDICIAL. Afastados os
impedimentos legais suscitados e presentes no
processo as condigbes para aferi¢io da liquidez e
certeza do crédito, cumpre it DRF de origem proceder
ao encontro de contas de forma a atestar a
compensacdo feita pelo contribuinte e que fora
glosada pela administrag3o.

Processo n° 10508.000166/2002-49
Recurso n" 131.114 Voluntirio
Matéria Cofins - Auto de Infracio
Acérdio n® 203-12.016

Sessiio de 26 de abril de 2007
Recorrente MUCAMBO S/A
Recorrida DRJ-SALVADOR
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Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAVARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, nos termos do voto do Relator.
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ANTONIQ BEZERRA NETO

Presidente

DN,

DASSI GUERZONI FIL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Silvia de Brito Oliveira, Ivan Alegretti (suplente), Dory Edson Marianelli e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eric Morais de Castro e Silva.
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~ Por bem reproduzir resumidamente o teor do presente processo, transcrevo
abaixo o Relatério da decisfio da DRJ contra o qual a recorrente se insurge:

Trata-se o processo de Auto de Infragdo eletrénico N° J000045(fls.
28729 e Demonstrativos de f15.30/31), para exigir a Contribui¢do para
o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, nos periodos de
apuragdo de abril e maio 1997, no valor de R$ 243.834,84
relativamente @ contribuigdo, juros de mora e multa de ofic'o langada.

O enquadramento legal aponta infrac@o aos artigos 1° 1 4° da Lei
Complementar n° 70, 30 de dezembro de 1991; art.1° da lei n® 9.249,
de 26 de dezembro de 1993; art.57 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de
1995; arts. 56 e pardgrafo iinico, 60 e 66 da Lei n® 9.4:0, de 27 de
dezembro de 1996.

Na descrigdo dos fatos (fls.29) consta que o Auto de Infrag.io originou-
se da realizacdo de Auditoria Interna nas DCTF, referente a
irregularidades nos recolhimentos dos débitos informados na
DCTF/97, e que foi constatada falta de recolhimento ou pugamento do
principal, conforme Anexos I — Demonstrativo dos Créditor Vinculados
ndo Confirmados (f1.30) e HI - Demonstrativo do Crédito Tributdrio a
Pagar (fl.31).

‘O auto de infracdo foi postado em 25/03/2002 (fi42), tendo a
contribuinte apresentado em 05/04/2002, a impugnacdo de fl. 01,
argumentando que a comiribuicdo foi compensada com o Finsocial
conforme Mandado de Seguranga n°1997.33.01.001621-7, para o qual
o juiz determina que sejam feitas as compensagdes dos meses de abril,
maio, julho, agosto e setembro de 1997, conforme docrmentos que
anexa ds fls.02/26.

O Setor de Administragio Tributdria —SORAT expediu o Despacho de
f1.43, no qual informa que juntou ao processo os documentos de
J13.28/34 para demonstrar que os débitos langados neste auto de
infragdo, DCTF Fiscalizagdo Eletronica, o foram em razdo de o
processo  administrativo n® 10508.000159/97-28, indicado para
compensagdo pelo contribuinte na DCTF, jd ter sido i deferido no
Parecer n° 108/97, objeto de andlise por esta Unidade, para o qual o
contribuinte ndo-apresentou Manifestacdo de Inconform'dade. Adita
gue o contribuinte em sua defesa argumenta que a contribui¢do fora
objeto de comnpensagdo com o Finsocial no Mandado d: Seguranga
n°1997.33.01.001621-7, para obtencdo de Cenrtiddo llegativa de
Tributos e Contribuigdes Federais, entendendo-se amparado pelas
- compensagoes.”

Acérdao DRI/SDR n° 07.365, de 31/05/2005, da 4' Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Salvador (fls. 54/60) considerou procedente o langamento,
em decisdo assim ementada:

“Perfodo de upuragéo: 01/04/1997 a 31/05/1997
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Ementa: COMPENSACAO INDEVIDA.

E cabivel o lungamento quando se constata que os débitos informados
em DCTF foram vinculados a créditos constantes t'e processo
administrativo definitivamente julgado e indeferido. Somente se
considera para fins de extingdo da obrigagdo tributdria a c>mpensacdo
que se respalde em direito creditdrio integralmente reconhecido e
plenamente exigivel.

COMPENSACAO DE CREDITO DETERMINADO NA VIA JUDICIAL.

A compensagdo é uma prerrogativa deferida ao contribuirte, que deve
observar os procedimentos fixados por determinagdo legsal a fim de
Jazer valer o seu direito.

Solicitacdo indeferida.”

Recurso Voluntério de fls. 72/78 pede o cancelamento do auto de infragio em
face das seguintes argumentagdes:

- que o valor do precatdrio decorrente da agfio judicial transitada em julgado
reconhecendo o direito ao crédito do Finsocial recolhido a maior é superior 3 quantia da Cofins
objeto da presente exigéncia fiscal, cuja compensagio fora requerida 10s termos da IN 21/97;

- que, entretanto, as incontdveis instrugdes baixidas pela SRF sobre a
compensagdo cerceiam o direito das pessoas juridicas com créditos em face da Unido. Cita,
como exemplo, o texto da IN SRF n° 21/97 até a de n® 517, de 2005, nas quais, “pululam
empecilhos de toda ordem engendrados pela burocracia, os quai: néo suportam’ qualquer
andlise critica a luz dos principios constitucionais da legalidade, da irretroatividade e da
razoabilidade.”

- que € inverossimil o pretexto dado pela Delegacia de Julgamento para indeferir
o seu pedido, de que a recorrente nio teria agido em sintonia com os tramites burocraticos,
restando consagrado, no seu caso, o “ganha, mas ndo leva”;

- que incluiu aos autos os Precatérios como prova da habilitagio do crédito
compensavel, bem como a sua desisténcia da execugdo judicial, dv forma a provar que nio
deseja se beneficiar indevidamente, ou em duplicidade, do refericlo crédito, bein como da
petigio de desisténcia de execugiio do precatdrio e de ressarcimento de custas judiciais e
honoririos advocaticios;

- trunscreve decisdo do STJ que trata de compensagio de PIS com outros
tributos administrados pela SRF,

- que, por economia processual e visando a unifornidade de decisdes, serd
conveniente a apensagio a este processo dos processos administrativas 10508.000351/2002-33
e 10508.000386/2003-53, que versam sobre matéria idéntica, enbora de diferentes fatos
geradores.

Despacho Sorat n° 362, de 29/08/2005, 4 f1. 140, trata do depésito administrativo
efetuado para fins de interposi¢io do recurso voluntirio.
MF-SEGUNDO COUNSELHT 22 GONTRIBUINTES
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator
O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e nerece ser conhecido.

Inicialmente, afasto a necessidade de apensar a este os outros dois processos
mencionados pela recorrente, vez que, embora haja estreita rela;do entre os trés, o seu
julgamento de forma isolada ndo representa qualquer prejuizo i economia processual e 2
uniformidade de decisdes.

“Ganha, mas ndo leva” foi « expressiio utilizada pela -ecorrente para manifestar
o seu inconformismo diante de uma situagdo em que, mesmo de potse de um titulo executivo
judicial, correspondente ao o reconhecimento do seu direito em ver iestituidas as iraportincias
que recolheu a maior a titulo de Finsocial, vé-se impedido pelas autoridades administrativas da
SRF de aproveiti-lo para quitar débitos da Cofins mediante o instituto da ccmpensagio
tributdria.

O principal argumento da DRJ € de que o seu dire to ndo fora requerido na
forma adequada, estabelecida nas normas e nos procedimentos previstos nos atos normativos
correspondentes. Primeiro, pelo fato de o processo indicado na sua DCTF para suportar a
compensagio (Processo n® 10508.000159/97-28) ter sido indeferidc, e, segundo, por nio ter
cumprido os procedimentos ¢ a forma de aproveitamento dos créd:tos que alega terem sido

“reconhecidos judicialmente. Além disso, a DRJ langou diividas sobre a liquidez e certeza do
crédito pleiteado aduzindo também ndo lhe competir 2 apreciagio do direito de rest tuigio e de
compensacao.

N&o obstante estejam calcados em determinag¢Oes expiessas infralegais as quais
as autoridades administrativas devern cumprimento fiel, me parece ndo ser o indzferimento,
puro e simples, a melhor solugio para o caso, sendo vejamos.

A certidiio de fl. 82, de 26/07/2003, expedida pela 8" “/ara da Justi¢a Federal da
Bahia, trazida pela recorrente nesta fase recursal é clara em apontar g ie:

- em setembro de 1994 houve o trinsito em julgado de decisfo judicial que lhe
reconheceu o direito a restituigio de Finsocial recolhido a maior;

- os célculos da liquidag@io da sentenca foram aceitos pzla Unido Federal;

- o8 Precatdrios, porém, foram arquivados, pois, tendo sido emitidos, tiveram a
sua execugio sustada pela demandante sob o argumento de perda de sbjeto em face de que iria

aproveitar o crédito reconhecido compensando débitos da Cofins, nos termos d: Instrugio
Normativa da SRF.

Por outro lado, a Senten¢a prolatada em sede de Mandado de Sezuranga no
Processo n® 1997.3301001621-7, por meio do qual a recorrente pleiteava o fornesimento de
Certiddo Negativa de Débitos junto & SRF, que, afinal, lhe foi favorésel, traz (fls, 192/193):
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Ora, a Impetrante conprovou ser detentora de crédito proveniente de
pagamento indevido da contribuicdo para com o FINSOCIAL, crédito
reconthecido por sentenga transitada em julgado e liquidaca pelo valor
de RY 207.081,63, que foi objeto de precatdrio (fl. 57). do qual a
Imperrante desistin, por preferir compensar o seu crédito com débitos
pura comu Ré.

Neste contexto, isto €, diante da coisa julgada material que reconheceu
crédito por valor liguido e certo, cessa, obviamenie, a necessidade de
prévio reconhecimento administrativo desse crédito, sob prna de ter-se
de admitir que o Fisco poderia opor-se a deciséo judicial transitada em
Jjulgado.

E certo que a compensagio de crédito reconhecido «m sentenga
transitada em julgado contraria frontalmente o § 2° do art. 17 da IN-
SRF n® 21, de 10.03.97, na redagdo da IN-SRF 73/97, le 15.09.97,
segundo o qual ‘ndo poderio ser objeto de pedido de restituigio,
ressarcimento ou compensagio os créditos decorrentes de titulos
judiciais ji executados perante o Poder Judicidrio, com ou sem emissio
de precatério “,

Contudo, se € compreensivel que o Impetrado, sujeito ao cumprimenio
dos regulamentos administrativos, evite contrariar, sponte prépria, fal.
disposic@o, a ela ndo estd submisso o Poder Judicidrio, t orque, além
de ndo se tratar de disposigdo constante de Lei Ordindria, ndo
encontra tal restrigdo respaldo sequer no Decreto-lei 1°® 2,138, de
29.01.97, que, em seu art. 1°, assegurou a compensagdo de créditos em -
termos amplos, ndo se compreendendo porque o contribiinte que jd
teve o seu crédito reconhecido por sentenca transitada em julgado,
tenha que se submeter ao percurso tormentoso do precatirio, ficando
em situagdo pior do que aquele que ainda nido liquidou a sentenga, ao
gual o § 1° desse mesmo art. 17 reconhece a faculdade de promover a
compensugdo ‘se comprovar junto a4 unidade da SRF a desisténcia,
perante o Poder Judicidrio, de execugiio do titulo judiciul e assumir
todas as custas do processo, inclusive os honorérios advoca icios *.

(.)"

Assim, parece ndo haver divida que o contribuinte tem reconhecido em seu
favor um crédito junto & Fazenda Nacional, que, por sua vez, estd a lhe exigir um débito sem
que 0 mesmo seja submetido ao encontro de contas, ou seja, sem cue haja o aprcveitamento
daquele crédito. Dai a expressao cunhada pela recorrente: “Ganha, mas ndo leva”.

A IN SRF n°® 517, de 25/02/2005, posterior, portinto, a data do acérdio
recorrido, ao definir, dentre outras providéncias, os procedimentos p.ira habilita¢gio de créditos
reconhecidos por decisiio judicial transitada em julgado, dispds:

“Na hipdtese de crédito reconhecido por decisdo judicial vansitada em
Julgado, a Declaragdo de Compensagdo, o Pedido Ewetrénico de
Restitui¢do e o Pedido eletrénico de Ressarcimento, gerados a partir
do Programa PER/DCOMP 1.6, somente serdo recepcionados pela
SRF apds prévia habilitacdo do crédito pela Delegacia da Receita
Federal {...):
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§ 2° O pedido de habilitagdo do crédito serd definido (... medianie a
confirmacio de que;

(.)

A citagio do referido dispositivo serve apenas para «emonstrar que, tirante as
exigéncias relacionadas a formalizagio de um pedido de habilitagio prévio junto & SRF, a
recorrente, no presente caso, acabou por ter atendido as normas ali contidas, especialmente as
que sc referem a desisténcia da execuciio do titulo judicial ou da rendncia & sua execugio. E
que, como j4 visto acima, a recorrente manifestou expressamente a sua desisténcia de executar
o titulo judicial, requerendo, inclusive, o arquivamento dos precatérios ja emitidos, na
expectativa, ou melhor, na certeza de que lograria éxito na compensagio pela via
administrativa.

-

Tanto tinha certeza disso que abandonou a discussio ra esfera administrativa do
indeferimento que lhe fora feito de seu pleito inicial (Processo n® 10508.000159/97-28), por
meio do citado Parecer n° 108/97. Reconhega-se, neste ponto, ndo 1oi a melhor ducisfio, haja
vista as dificuldades encontradas em face da inflexibilidade das autoiidades administrativas em
reconhecer um direito, aparentemente incontestivel, porém, nio for nulado de acordo com as
regras especificas para tanto.

A falta de liquidez e certeza do crédito de Finsocial objeto da compensagio foi o
outro fundamento no qual se baseou a DRJ para manter o langamento.

Concordo com a decis@o recorrida, porém, em terrios, ji que 2 interessada
trouxe aos autos na fase recursal alguns documentos (Certiddo expedida pela Justiga Federal
atestando 2 sua desisténcia da execugdo do titulo judicial, cépias dos Darfs do Finsocial,
demonstrativos de seus créditos e da compensagio efetuada etc.), de maneira que, em nome da
verdade material, hi que serem analisados.

Afasto uma eventual ocorréncia da preclusdo para csses documentos, j4 que
estamos diante de uma situagiio em que o interessado possui um direito reconhecido
Judicialmente, ou seja, possui uma autorizagio judicial com trinsito um julgado reconhecendo-
ihe o crédilo, de forma que, uma obstaculizagio por parte da Fazenda no sentido de que o
mesmo venha auferir os beneficios da sentenga, se calcada em furdamentos frageis, poderd
implicar em que o Erdrio sofra novo revés em conseqiiéncia de nova acgfio judicial, que,
certamente, havera de enfrentar.

Assim, de uma andlise perfunctéria dos documentcs constantes o presente
processo, ndo creio ser a melhor op¢io da Administragio o afastamento puro e simples da
compensag¢io e prosseguimento da cobranga dos débitos, sob o argunento de falta dz liquidez e
certeza do crédito,

Clare que o fisco tem o poder-dever de fiscalizar a operagdo de compensagiio e
verificar a sua legitimidade, quanto aos valores e quanto as espécies las exagdes compensadas,
mas, isso, seguramente, ainda ndo foi feito.

Desta forma, diante dos documentos constantes do przsente processo (Certidio
emitida pela Justi¢a Federal, Darfs de recolhimento, demonstrativo da compensagiio efetuada
etc.), das informagdes em poder do contribuinte (base de célculo do Finsocial, A¢do Judicial
reconhecedora do direito ao crédito etc.), bem como das informagbes que haverdo de ser
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consultadas junto aos sisteinas eletrdnicos da Secretaria da Receita Federal, hd que se verificar
se o montante do crédito obtido judicialmente é de fato suficiente para homologar o
procedimento de compensagdo efetuado pela interessada na DCTF do segundo trimestre de
1997, por meio do ¢ual pretendeu quitar os valores da Cofins dos perfodos de apura;io de abril
e maio de 1997, os quais estiio sendo exigidos pelo Auto de Infragio.

Para caso semelhante ao que tratamos, esta mesma Terceira Cimaa assim se
manifestou, em decisdo uninime proferida no Acérddo n°® 203-11.335, de 19 de setembro de
2006, em julgamento no qual fui o relator:

Ementa: PIS/PASEP. COMPENSACAO. ART. 37 DA IN SRF N°
210/92. Ndo se caracteriza como descumprimento ao disposto no
artigo 17, § 15, da IN SRF n® 21, de 10/03/1997, com a redagdo dada
pela IN SRF 73, de 15/09/1997 (alterado pelo artigo 37 da IN SRF
210/92), o recebimento, por meio de precatdrios, da: verbas de
sucumbéncia da agdo principal. Ndo hd que se impedir a compensagdo
na via administrativa quando o contribuinte, de forma claru e expressa,
Jormula, no processo judicial, o desejo de compensar débi'os mediante
o aproveitamento do crédito que the foi reconhecido, caracierizando,
portanio, a desisténcia da execugdo do titulo judicial.

COMPENSACAO. ACAO JUDICIAL. Afasiados os impedimentos
legais suscitados e presentes no processo as condigées pra aferigdo
da liquidez e certeza do crédito, cumpre @ DRF de origem proceder ao
encomtro de contas de forma a atestar a compensacdy feita pelo
contribuinte e que fora glosada pela administragéo.

Prevendo uma eventual argumentagiio de meus pares de que estd assentado nesta
Camara o posicionamento de que nio cabe o direito de compensagds como defesa de auto de
infragfio, entendo que estamos a tratar de caso excepcionalissimo em que, mesmo com o
direito posto 2 sua disposigio pelo Poder Judicidrio, de forma coner:ta, mediante, inclusive, a
emissdo dos precatdrios, o contribuinte deles abriu mio confiando nos mecanismos oferecidos
pela administragdo pudblica, sem que, entretanto, lograsse €xito em vace do extremo rigor acs
aspectos formais do instituto da compensagio, que, repito, neste caso especifico, poderia ser
flexibilizado, visando, porque n@o, a economia dos cofres piblicos que, certamerite, arcardo
com as verbas de sucumbéncia para o caso de nova agdo judicial, certamente a ser intentada
pela recorrente, flagrante € o seu direito.

Conclusio

Em face do exposto, afasto os impedimentos suscitados pela [RJ para a
realizagiio da compensagio e dou provimento parcial ao recurso voluntirio para permitir que a
recorrente submeta-se junto 3 DRF de origem ao encontro de contas (Crédito do Finsocial
reconhecido judicialmente x débitos da Cofins de abril e maio de 1997), de maneira a ser
verificado se o seu crédito realmente tem lastro suficiente para elid r a exigéncia do presente
auto de infragio. Em o tendo, que seja cancelada a exigéncia correspondente, com seus
consectdrios legais (juros de mora e multa de oficio), prosseguindc-se na cobranja da parte
eventualmente remanescenle.

Ressalvo também a necessidade de que os proced mentos de compensagio
sejam efetuados sein que se perca de vista os efeitos dela decorrent:s nos processos acima ji
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S’lla das SessSes, em P26 de abril de 2007
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