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IPIl — CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO -
AQUISICOES DE PESSOAS FiSICAS E COOPERATIVAS -~ A base de
célculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicacéo,
sobre o valor total das aquisicbes de matérias-primas, produtos
intermediéarios, e material de embalagem referidos no art. 1° da Lei n°
9.363, de 13.12.96, do percentual correspondente a relagéo entre a
receita de exportacdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador (art. 2° da Lei n® 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor
total" e ndo prevé qualquer exclusdo. As Instrugbes Normativas n°s
23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n° 9.363, de 13.12.96, ao
estabeleceram que o crédito presumido de IPl sera -calculado,
exclusivamente, em relacédo as aquisigbes efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas a COFINS e as Contribuicdes ao PIS/PASEP (IN n°
23/97), bem como que as matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram direito
ao crédito presumido (IN n°® 103/97). Tais exclusdes somente poderiam
ser feitas mediante Lei ou Medida Proviséria, visto que as Instrucdes
Normativas s&o normas complementares das leis (art. 100 do CTN) e
nao podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma que
complementam. TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC - NORMAS GERAIS DE
DIREITO TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituic&o,
nos termos do art. 39, § 4° da Lei n°® 9.250/95, a partir de 01.01.96,
sendo o ressarcimento uma espécie do género restituicdo, conforme
entendimento da Camara Superior de Recurso Fiscais no Acérdéo
CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreto n°® 2.138/97
tratado restituicéo o ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa
incidira, também, sobre o ressarcimento. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.
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ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Josefa Maria Coelho Marques, Henrique Pinheiro Torres e Otacilio Dantas Cartaxo.
Defendeu o Sujeito Passivo o Dr. Ricardo Mariz — OAB/SP sob o n° 15.759 e defendeu
a Fazenda Nacional o Sr. Procurador Paulo Roberto Riscado Junior.

_EDISON PEREIRA RODU GUES
“ PRESIDENTE

= ODE MIRANDA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 06 FEY 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, ROGERIO GUSTAVO DREYER e FRANCISCO MAURICIO
RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA.
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RELATORIO

Por bem descrever a matéria em discusséo e para relatar o feito, adoto

na parcialidade a INFORMACAO constante as fls. 336, que serviu de fundamento para

recebimento do recurso especial interposto, recebimento esse consubstanciado no
Despacho n°® 201-193:

“O presente processo esteve neste Colegiado portando o Recurso
Voluntario n® 112.321, cujo julgamento ocorreu em 24 de fevereiro de
2000, oportunidade em que a Primeira Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, decidiu, por maioria de votos, ) em dar provimento ao
recurso para admitir a inclusdo das aquisicdes de cooperativas e
pessoas fisicas; e Il) em dar provimento ao recurso quanto a Taxa
SELIC. A decisao esta consubstanciada no Acérd&o n° 201-73.627.

A matéria discutida no presente feito refere-se a pedido de
ressarcimento de crédito presumido de IPl de que trata a Portaria n°
38/97, referente ao ano de 1996.

Invocando o artigo 32, incisos Il, da Portaria MF n° 55, de 16.03.98, o
Senhor Procurador-Representante da Fazenda Nacional postula
seguimento do recurso que ora interpde a instancia especial, onde
alega divergéncia entre o Acérdao n° 201-73.627 da Primeira Camara
do 2° CC e os Acdrddos n°s 202-11.450 e 202-11.820 da Segunda
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes.”

A Fazenda Nacional, em seu apelo especial e em apertada sintese,

alega que a Lei n° 9.363/96 definiu que o crédito presumido de IPI somente pode ser

originado de aquisi¢gdes de insumos de fornecedores que s&o contribuintes de PIS e

COFINS, e que a hipétese contraria, defendida pelos interessados, nao encontra
supedaneo na Lei 9.363/96.

Por outro lado, a recorrida, em contra-razées ao mencionado recurso,

consigna, em resumo.
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a Lei n° 9.363/96 nao deve ser interpretada sob a ética do artigo
111, do Cédigo Tributario Nacional;

a literalidade do artigo 1°, da Lei n°® 9.363/96 permite interpretagéo
abrangente das aquisi¢des nao diretamente tributadas;

o intérprete ou aplicador da lei ndo pode impor condicdo para o
gozo do crédito presumido que se constitua em situacdo que
materialmente n&o pode existir;

a legislagdo em vigor veda qualquer exigéncia de prova das
incidéncias diretamente sobre as aquisicdes de matérias-primas
feitas pelo exportador, portanto, as ndo tributadas também ai se
incluiriam, passando a ter direito ao incentivo;

a confusdo entre a exata definicdo dos termos ‘ressarcir’ e ‘restituir’;

a ndo exigéncia de se incluir no célculo do incentivo somente as
aquisi¢cdes cujas Notas Fiscais tenham sido tributadas, conforme o
artigo 3° da Lei 9.363/96; e

a correta aplicagdo do artigo 5° da Lei n® 9.363/96, quanto as
hipbteses em que o produtor exportador restituiria, ainda que por
compensacgdo de créditos, o valor do crédito presumido ao seu
fornecedor de matéria-prima, importando em consequente reducao
do prego de aquisicdo da matéria-prima.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator:

Destaco, por oportuno, que este voto foi elaborado a partir de estudo
da matéria realizado pelo Dr. Eduardo da Rocha Schimidt, Conselheiro da Segunda
Céamara do Segundo Conselho de Contribuintes.

Antes de adentrar no exame da questdo propriamente dita, faz-se
necessario tecer algumas breves considera¢des sobre a Lei n° 9.363/96, cuja correta
interpretacéo determinara a solucéo da lide.

Com efeito, através do referido diploma legal foi instituido beneficio
fiscal por meio do qual se objetivou desonerar as exportacbes de produtos
manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na forma de crédito presumido
de Imposto Sobre Produtos Industrializados (IP1), das" Contribuigbes para o Programa
de Integracédo Social (PIS) e para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS)
incidentes sobre os insumos adquiridos para utilizagdo no processo produtivo de bens
nacionais destinados ao mercado externo.

O objetivo que se buscou e se busca alcan¢ar mediante a desoneragéo
tributaria das exportacbes de produtos manufaturados brasileiros, ndo € o de
simplesmente tornar mais competitivos, no mercado externo, tais produtos, mas sim o
de melhorar o balango de pagamentos brasileiro e, via de consequéncia, diminuir
nossa perigosa dependéncia do cada vez mais volatil capital financeiro internacional.

Este pequeno intréito buscou ressaltar o fato de que a questédo deve
ser examinada a luz das disposi¢cdes do artigo 5°, da Lei Introdugédo ao Cddigo Civil
(LICC) -lei de introducéo a todas as leis -, que determina que “na aplicacdo da lei, o juiz
atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”.

Tendo em vista que segundo o art. 1° da Lei n° 9.363/96 o beneficio
fiscal consiste no ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as aquisicées dos
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insumos, a Fazenda Nacional, com sustento no entendimento da 2a Camara do 2°
Conselho de Contribuintes, afirma que nZo entrariam no cémputo da base de célculo
os valores despendidos nas aquisicbes de produtos cujos fornecedores nao se
encontrem sujeitos a incidéncia de PIS e COFINS.

E tal entendimento se baseia no disposto no inciso | , do artigo 5° da
Lei n° 9.363/96, que determina que "a eventual restituicdo, ao fornecedor, das
importancias recolhidas em pagamento das contribuicGes referidas no art. 1°, bem
assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo produtor
exportador, do valor Ic correspondente”, pois como o PIS e a COFINS restituidos a
fornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, ndo haveria como
incluir no cémputo do beneficio fiscal em questdo as aquisicdes feitas de nao
contribuintes.

Os demais fundamentos defendidos pela Fazenda Nacional, com base
na jurisprudéncia da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, neste
particular, notadamente no que se refere & necessidade de se “simplificar os
mecanismos de controle”, ndo se prestam a sustenta-la, como a seguir restara
demonstrado.

A questdo a meu ver ndo se apresenta simples. Com efeito, como se
pode perceber das Portarias Ministeriais e Instrucdes Normativas da Secretaria da
Receita Federal que regulam e regularam a matéria, ndo existe e nunca existiu
gualquer norma a regulamentar o citado artigo 5° da Lei n° 9.363/96.

Esta lacuna regulamentar, acredito, ndo é fruto do acaso, mas muito ao
contrario, tem facil explicacdo, qual seja o fato de o comando no artigo 5° da Lei n.
9.963/96 ser simplesmente inaplicavel, haja vista contrariar frontalmente toda a
sistematica estabelecida no citado diploma legal.

Em nosso Direito, friso, s6 cabe a restituicdo de tributo pago a maior ou
indevidamente. Isto porque, a possibilidade de estorno somente teria razdo de ser caso
o crédito de IPI em questédo nao fosse presumido e estimado, mas em sentido contrario,
calculado com base em valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de
PIS e COFINS, pois somente em tal hipétese o crédito poderia ser calculado com base
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em valores pagos de forma indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente
deveriam ser estornados da base de calculo do crédito presumido de IP!I.

No caso, entretanto, o que ocorre é exatamente o oposto, pois o crédito
e calculado de forma presumida e estimada, ndo levando em conta os valores
efetivamente recolhidos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e COFINS,
impossibilitando, assim, a realizagao do estorno, pois em tal caso estar-se-ia admitindo
a realizagdo de estorno decorrente da restituicdo de valores pagos indevidamente e
que, portanto, ndo redundaram no pagamento de tributo a menor, o que ndo se afigura
juridico.

Todavia, inaplicavel ou ndo, permanecem validas as disposicées do
citado artigo 5° que por isso ndo podem ser simplesmente desconsideradas pelo
julgador, de tal modo que a unica maneira de conferir alguma efetividade ao
mencionado dispositivo legal, € interpreta-la de forma que o montante a estornar deve
insumos pelo titular do crédito, provado que a restituicdo incidiu sobre estes mesmos
valores.

Outros métodos de apuragao do montante a estornar podem conduzir a
situagbes n&o juridicas, contrarias ao espirito da Lei n° 9.363/96, sendo vejamos:

(i) caso se admita que qualquer restituicdo, independentemente da causa do
pagamento indevido, dé ensejo ao estorno, estar-se-a admitindo também que mesmo
quando o indébito tenha sido motivado por erro no calculo do tributo devido e,
portanto, a sua restituicdo n&o redunde em um recolhimento a menor do tributo
efetivamente devido segundo a lei tributdria e em prejuizo aos cofres publicos, havera
a necessidade de se realizar o estorno, concluséo que afronta a Lei n° 9.363/96;

(ii) considerando que tanto o PIS como a COFINS s3o calculados com base na receita
bruta das empresas, e néo sobre vendas isoladas, caso se entenda que o estorno deve
corresponder ao exato valor restituido ao fornecedor, estar-se-4 admitindo a
possibilidade de a restituicdo de PIS e COFINS incidentes sobre vendas nao
realizadas ao produtor exportador possam causar a redugdo de seu crédito presumido;
e
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(iii) como sustentado pelo patrono da Interessada: “o ressarcimento, por ser presumido
e estimado na forma da lei, é referente as possiveis incidéncias das contribuicbes em
todas as etapas anteriores a aquisicdo dos insumos e a exportagéo, as quais integram
o custo do produto exportado”, de modo que o ndo pagamento do PIS e da COFINS
pelo fornecedor dos insumos n&o pode impedir o nascimento do crédito presumido,
pena de se contrariar o disposto no artigo 1° da Lei n° 9.363/96.

Tal sistematica deve ser também aplicada para o célculo do crédito
quanto a insumos adquiridos de n&do contribuintes, pois € a unica que esta de acordo
com o espirito da Lei.

Pelo exposto, tem a Interessada direito ao crédito presumido de IPI de
que trata a Lei n°® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo
produtivo de bens destinados ao mercado externo sejam adquiridos de n&o
contribuintes de PIS e COFINS.

No que se refere especificamente aos insumos adquiridos de
cooperativas, ao argumento de que as mesmas n&o se sujeitariam a incidéncia de PIS
e COFINS sobre o faturamento ou a receita, e de que a IN-SRF n° 23/97 vedaria o
creditamento com relagdo a insumos adquiridos de ndo contribuintes, afirma a
Recorrente que tais aquisicdes ndo ensejariam o nascimento de crédito passivel de
ressarcimento.

Discordo. A uma porque a premissa de que parte a Fazenda Nacional
nao é de toda correta, pois a Lei n® 9.430/96 revogou a isengdo de COFINS para as
Cooperativas de que cuidava o artigo 6°, inciso |, da Lei Complementar n° 70/91.

A duas porque se afiguram equivocadas as argumentagdes da Fazenda
Nacional, equivocos estes que parecem decorrentes de uma equivocada compreenséo
do papel desempenhado pelas cooperativas na cadeia produtiva.

Com efeito, em recentes julgamentos (recursos 109742, 110248 e
109933), firmou entendimento a 22 Camara do 2° Conselho de Contribuintes que as
cooperativas, quando realizam vendas, agem, na realidade, ndo em nome proprio, mas
sim em nome de seus cooperados.
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Ou seja, as vendas, na verdade, sdo realizadas pelo cooperado,
atuando a cooperativa como uma intermediaria entre o comprador final e seus
associados, razdo pela qual no momento em que apropriada por estes a receita
resultante de tais vendas, incidiriam PIS e COFINS.

Ora, sdo os cooperados, € n&o a cooperativa a que se encontram
vinculados, que suportam o PIS e a COFINS incidentes sobre as vendas por esta
realizadas, pois esta atua como mera intermediaria e, portanto, venda alguma realiza
em nome préprio, mas sim por conta, ordem e nome de seus associados.

Tem-se, pois, que o alegado fato de as cooperativas nado serem
contribuintes de PIS e COFINS néo é razéo suficiente para negar-se a Interessada o
direito ao crédito de IPI instituido pela Lei n° 9.363/96, pois quando esta adquire
insumos de tais pessoas juridicas, esta, na realidade, adquirindo insumos de seus
associados, que podem ou ndo estar sujeitos a incidéncia das citadas, contribuigcbes
sociais.

Deste modo, ndo havendo a demonstragdo de que os associados as
cooperativas que negociaram com a Interessada se encontram fora da incidéncia de
PIS e COFINS, é de se concluir que os insumos delas adquiridos ddo nascimento ao
crédito objeto do pedido de ressarcimento sob analise.

A corroborar o todo acima exposto e com a devida vénia, transcrevo,
com as devidas honras de estilo, trechos de voto da lavra do Conselheiro Renato
Scalco Isquierdo, proferido por ocasido do julgamento do Recurso Voluntario n°
107.894, acérdao n° 203-06.484 :

“A recorrente pretende seja reconhecido o seu direito a incluir, na base de
célculo do incentivo fiscal de que se trata, os valores das aquisi¢des de
matérias-primas, material de embalagem e produtos intermediarios
adquiridos de nao contribuintes do PIS e da COFINS, especialmente
pessoas fisicas, cooperativas e de compras feitas dos estoques
reguladores do governo.

A glosa feita pela fiscalizagdo, € importante que se registre, atende ao
comando de normas administrativas expedidas pela Secretaria da Receita
Federal, no sentido da impossibilidade da inclusdo de tais aquisi¢bes na
base de calculo do incentivo em tela. No caso de aquisigéo de bens de

9
Imp/cf




Processo n® : 10508.000203/97-18
Acérddon® ; CSRF/02-01.160

Imp/cf

pessoas fisicas, a proibicédo esta contida na IN SRF n° 23/97, art. 2°, §2°,
que tem a seguinte redacéo:

“Art. 2° Fara jus ao crédito presumido a que se refere o artigo anterior a
empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais.

§1°(..)

§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade rural,
conforme definida no art. 2° da Lei n° 8.023, de 12 de abril de 1990,
utilizados como matéria-prima, produto intermediario ou embalagem, na
produgéo bens exportados, sera calculado, exclusivamente, em relagédo as
aquisicbes, efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as contribuicées
PIS/PASEP e COFINS.”

Com relagéo as cooperativas, a proibi¢édo de inclusdo na base de célculo
do incentivo decorre da norma contida na IN SRF n. 103/97, como segue:

‘Art. 2°- As matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram direifo
ao crédito presumido.”

Essa orientagdo também constou do Boletim Central n° 147/98, no qual
foram publicadas “Perguntas e Respostas sobre Crédito Presumido do
IPI”, mais especificamente na pergunta de nimero 10:

“10) Tendo-se em vista que o indice de 5,37%, utilizado para célculo do
beneficio, corresponde a duas operagbes sucessivas sujeitas ao
pagamento de PIS/COFINS, ocorrendo a hipdtese de mercadorias
fornecidas na segunda operagdo terem sido adquiridas de pessoas fisicas,
produtor rural, sociedades cooperativas (ou outros ndo sujeitos ao
pagamento daquelas contribuigbes), ou seja, tendo havido apenas uma
operagdo com pagamento de PIS/COFINS, qual o procedimento a adotar
para corrigir o aumento indevido no montante do beneficio?

R) Nédo ha nenhum procedimento especifico a ser adotado em fungdo do
numero de etapas anteriores. O indice a ser adotado é sempre de 5,37%.
No caso de o insumo ser fornecido por pessoa juridica ndo sujeita ao
PIS/PASEP e COFINS, ou pessoa fisica, ndo ha direito ao crédito
presumido destes insumos (ainda que em etapas anteriores a estes
fornecedores tenha havido incidéncia das contribuicbes). Deve ser
observada a regra do § 2° do art. 2°da IN 23/97.”

As demais glosas de outros ndo-contribuintes estao sendo feitas seguindo
uma regra geral, que serviram de fundamento para as normas antes
transcritas, segundo a qual, se o incentivo visa ao ressarcimento do PIS e
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da COFINS incidentes sobre as operacdes anteriores, de forma a nao
onerar os produtos exportados com tais contribuigbes, o fato de ndo haver
a incidéncia dessas contribuigbes sobre o vendedor das mercadorias,
daria ao ensejo o registro de um crédito indevido.

Penso que tal raciocinio decorre de um exame equivocado das normas
que regulam o incentivo fiscal tratado, da falta de compreensdo dos
mecanismos de apuracdo da sua base de calculo, que parte de uma
ficcdo legal, e, finalmente, da transposicdo incorreta de preceitos da
legislagéo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI.

O incentivo aqui analisado foi instituido pela Lei n® 9.393/96, decorréncia
da convers&o da Medida Proviséria n°® 1.484 e suas reedicbes, esta, por
sua vez, antecedida pela Medida Proviséria n° 948 e suas reedicdes. Em
sua esséncia, o célculo do incentivo fiscal, tal como previsto nas normas
citadas, ndo guarda maiores complexidades.

Segundo a lei, a empresa produtora-exportadora deve apurar a relagdo
percentual da receita de exportagcdo do periodo em relagéo ao valor da
receita bruta total. O percentual apurado deve ser aplicado sobre o valor
das aquisicbes de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem. Tal procedimento visa segregar o custo dos insumos
utilizados na fabricag&o de produtos exportados. E aqui, € bom que se
registre desde logo, estamos diante de uma ficcdo legal’, qual seja, a de
que o custo de fabricacdo dos produtos exportados e dos produtos

destinados ao mercado interno guardam relagdo com o preco de venda.

Sabe-se que o mercado internacional é muitas vezes mais competitivo
que o mercado interno, e que as empresas exportadoras operam com uma

! Importante para o tema ¢ a distingfo entre presungio legal e ficgdo legal. Segundo Paulo Celso Bonilha, “aPres5&

é, assim, o resultado do raciocinio do julgador, que se guia nos conhecimentos gerais universalmente aceitos e por aquilo que ordinariamente acontece para chegar ao conhecimento

do fato probando. B inegavel, portanto, que a estrutura desse raciocinio é a do silogismo, no qual o fato conhecido situa-se na premissa menor e o conhecimento mais geral da

experiéncia constitui a premissa major. A conseqiiéncia positiva que resulta do raciocinio do julgador é a presungéo”. Gilberto Ulhoa Canto por sua vez diz
> £

que, “na presungdo, toma-se como sendo a verdade de todos os casos aquilo que é a verdade da generalidade dos
casos iguais, em virtude de uma lei de freqiiéncia ou de resultados conhecidos, ou em decorréncia da previsio légica
do desfecho. Porque, na grande maioria das hipoteses andlogas, determinada situagdo se retrata ou define de um
certo modo e passa-se a entender que desse mesmo modo serdo retratadas e definidas todas as situagdes de ignal
natureza. Assim o pressuposto légico da formulagdo preventiva consiste na redugio, a partir de um fato conhecido,
da conseqiiéncia ja conhecida em situagGes verificadas no passado; dada a existéncia de elementos comuns, conclui-
se que o resultado conhecido se repetird. Ou, ainda, infere-se 0 acontecimento a partir do nexo causal logico que o
liga aos dados antecedentes”. Segundo Antdnio da Silva Cabral, “as ficgdes, ao contrario das presungdes, nio se
baseiam no que ordinariamente acontece, mas naquilo que se sabe ndo ter acontecido. A fungdo da ficgdo € criar a
aparéncia de realidade, quando se sabe que a realidade é outra... A ficgdo consiste em a lei atribuir a determinado
fato, coisa, pessoa ou situagdo um predicado que ndo possuem no mundo real. O legislador sabe que as coisas ndo
existern no mundo real, conforme a sitnagio descrita na norma; apesar disso, finge que realmente existem conforme
previsto na norma. Enquanto na presungdo se parte de um fato conhecido para se chegar a um fato desconhecido,
mas real, na ficgdo ja se sabe que o fato nio existe, mas a lei o considera como se existisse”.
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margem de lucro bem inferior ao praticado no mercado nacional. Ainda
que tivessemos uma empresa fabricante de um produto apenas, de custo
de fabricagdo unico, as exigéncias do mercado internacional fazem com
que os custos (com embalagem, seguros, cartas de créditos, etc.)
superem 0s custos com as operagdes internas. Portanto, a lei, ao
determinar a segregacéo dos custos a partir do rateio das receitas brutas,
distancia-se da realidade dos fatos e assume, mesmo sabendo ser falso,
que os custos com a fabricagdo de produtos exportados guarda relacédo
com a proporgéo entre a receita de exportacdes e a de venda no mercado
interno.

Sobre o valor resultante da aplicagdo desse percentual apurado sobre o
prego de aquisi¢éo (portanto, sobre o custo dos produtos exportados), a
lei determina que se aplique o percentual de 5,37%. O valor assim
apurado é o valor a ser ressarcido (ou compensado com o IPl devido de
outras operagbes, como faculta a lei). A aplicagdo desses 5,37% ¢ a
segunda ficcdo legal. Estabelece o legislador que a carga tributaria da
COFINS e do PIS existente no valor das mercadorias adquiridas
corresponde a 5,37% do prego final de aquisic&o.

Note-se que os 5,37% correspondem a aplicagdo cumulativa da aliquota
de 2,65% (1,0265 x 1,0265). Esses valores sequer correspondem as
aliquotas atuais da COFINS e do PIS, que s3o, respectivamente, 3% e
0,75%2. Ha quem afirme, em face da aplicagdo cumulativa dos referidos
valores, que a lei pretendeu ressarcir as contribui¢cdes incidentes sobre as
duas ultimas operagbes. Essa informagao consta, inclusive, na exposicéo
de motivos da Medida Proviséria n® 948/95 como segue:

“Sendo as contribuicdes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata,
sobre todas as etapas do processo produtivo, parece mais razoavel que a
desonerag&o corresponde ndo apenas a ultima etapa do processo
produtivo, mas sim das duas para 5,37% (...)".

Guardando coeréncia, alids, se coubesse a glosa dos valores
correspondentes a aquisi¢des de nao contribuintes do PIS e da COFINS,
pelos mesmos motivos deveria a autoridade fiscal investigar a etapa
anterior a ultima, glosando, igualmente, os valores correspondentes as
operagdes realizadas com ndo contribuintes dessas exacdes, ja que,
como ficou expresso na exposicdo de motivos da lei, o ressarcimento
alcanca também a etapa que antecede a aquisigéo dos insumos. N&o se
tem noticias, contudo, de glosas realizadas em razéo da participacdo de

* A aliquota de 2,65% ndo decorre de uma vontade aleatéria do legislador como possa parecer a primeira vista. Ela
corresponde 4 soma da aliquota de 2% da COFINS (vigente desde a sua criagdo pela Lei Complementar n° 70/92,
até a criagdo do adicional de 1% compensével com o imposto de renda), com a aliquota de 0,65% do PIS, exigivel a
partir dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal (com a declaragdo de inconstitucionalidade, a aliquota do PIS voltou a ser a prevista na
Lei Complementar n° 07/70, de 0,75%)).

12

Imp/cf




Processon® : 10508.000203/97-18
Acorddon® : CSRF/02-01.160

nao contribuintes na operagdo que antecede a aquisicdo, pelo
estabelecimento incentivado, dos insumos aplicados em produtos
exportados.

Cabe destacar, também, que, apesar de ter sido a intengcéo do legislador
ressarcir as contribuigées incidentes sobre as duas etapas anteriores ao
processo produtivo, como revela a leitura da exposicdo de motivos, a
norma criada gera outros efeitos, diferentes dos imaginados pelo
elaborador da norma, pois o percentual de 5,37%, como foi dito, ndo
guarda relagdo com as aliquotas efetivamente vigentes das contribui¢des.
Além disso, esse percentual previsto pela lei incide sobre o preco de
aquisi¢cdo dos insumos, e portanto, atinge pelo menos a margem de lucro
da ultima operagdo. O ressarcimento, portanto, mesmo contemplando
aliquotas inferiores as efetivamente previstas para as contribuicbes a
serem_devolvidas (2,65% para a COFINS e PIS, quando deveria ser
2,75%"), pode resultar em um valor maior que o encargo efetivo de PIS e
COFINS incidente nas duas dltimas operagbes de compra e venda,
dependendo da margem de lucro praticada pelo vendedor da dltima
etapa.

o L A

A constatacdo desse fendbmeno é simples, e basta aiguns célcuios para
sua comprovacdo. Imagine-se uma determinada matéria-prima que foi
vendida por um fabricante a um distribuidor por $100,00, e este o
revendeu ao estabelecimento produtor-exportador com um acréscimo de
50%, por $150,00, portanto. As contribuicdes recolhldas nessas duas
operagdes correspondem a $2,75 ($100,00 x 2,75%)* e $4,12 ($150,00 x
2,75%), o que totaliza $6,87 ($2,75 + $4,12).

O ressarcimento, segundo o critério legal, contudo, seria de $8,05
($150,00 x 5 37%) valor bastante superior ao encargo |nC|dente sobre as
duas operagdes anteriores®. Evidentemente esses numeros variam de
acordo com a estrutura de pregos praticados nas operagbes anteriores a
aquisicdo, e exatamente ai reside a dificuldade do ressarcimento
pretendido. Por se tratar de tributos cumulativos, e que ndo permitem um
controle sobre a sua incidéncia em cada fase (ao contrario dos impostos
indiretos, como [Pl e ICMS, que possuem registros detalhados em cada
etapa), ndo é possivel apurar-se o valor efetivamente cobrado nas etapas
anteriores.

N&o por outro motivo que o legislador langou méao da ficcdo legal antes
referida, porque impossivel, na préatica, precisar o valor pago
acumuladamente dos referidos tributos na aquisicdo dos insumos

? Abstraindo-se, evidentemente, o adicional de 1%, recuperavel por meio do Imposto de Renda.
* Equivalente 4 soma das aliquotas de 2% da COFINS (desprezado o adicional de 1% compensavel com o IR) e de
0,75% do PIS.
* O ressarcimento sera sempre maior que o encargo efetivo das contribuicdes nas operagdes (considerados os
critérios da nota anterior), desde que a margem de lucro na segunda operagio seja superior a 5%.
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aplicados nos produtos exportados. Uma primeira conclus&o, entretanto, é
possivel se extrair de tudo o que foi dito até o momento: o incentivo, na
forma como foi instituido, visa ressarcir as contribuicdes incidentes sobre
as matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem nas
suas diversas etapas (e nd3o apenas na ultima), e que o percentual de
5,37% corresponde ao ressarcimento das contribuicbes incidentes em
mais de duas etapas anteriores.

Ora, se a lei determinou a aplicagdo de um percentual que n&do guarda
relagcéo direta com as aliquotas efetivamente aplicadas, que incide sobre
uma base de calculo também irreal, e, finalmente, que a aplicagéo
conjunta desses critérios leva a apuragdo de um valor que supera ao
efetivamente pago pelo menos nas duas etapas anteriores, € claro que o
legislador ndo pretendia o ressarcimento apenas do valor incidente na
ultima aquisigdo. E mesmo que pretendesse apurar um valor que se
aproximasse da realidade, buscando ressarcir o encargo tributario
incidente sobre as duas ultimas operagdes, conforme evidenciou na
exposicdo de motivos, utilizou um critério fixo, ndo fazendo qualquer
distingdo para os casos em que ha uma ou dez operagdes anteriores, e se
essas operagdes estavam ou ndo sujeitas a incidéncia das contribuigbes
que se pretende ressarcir.

Alias, se a lei visasse apenas 0 ressarcimento das contribui¢cdes
incidentes sobre a ultima operagédo, ndao haveria motivos para modificar a
legislagdo, ja que a Medida Provisoria n° 725/94, vigente até a edigcdo das
normas atuais, previa o ressarcimento de exatos 2,65% incidentes sobre
os insumos utilizados na fabricacdo de produtos exportados, mediante,
ainda, a apresentagdo, pelo exportador, das correspondentes guias de
recolhimento pelo seu fornecedor imediato®.

¢ A redagdo da referida Medida Proviséria era a seguinte:
Art. 1°. Fica instituido, a favor do produtor exportador de mercadorias nacionais, crédito fiscal, mediante
ressarcimento em moeda corrente destinado a compensar o custo representado pelas contribui¢Ges sociais de que
tratam as Leis Complementares n°s 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de 1970; ¢ 70, de 30 de
dezembro de 1991, que incidirem sobre o valor das matérias primas, produtos intermedidrios ¢ material de
embalagem, adquiridos no mercado interno pelo exportador para utilizagdo no processo produtivo.
Art. 2°. A base de calculo do crédito fiscal sera determinada mediante a aplica¢do, sobre o valor total das
aquisicdes de matérias-primas, produtos intermedirios ¢ materiais de embalagem referidos no artigo 1°. , do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do exportador.
Art. 3°. O crédito fiscal sera o resultado da aplicacdo do percentual de 2,65% sobre a base de calculo definida no
artigo 2°.
(.)
Art. 5°. O beneficio, ora instituido, é condicionado a apresentagio pelo exportador, das guias correspondentes ao
recolhimento, pelo seu fornecedor imediato, das contribui¢des devidas nos termos das Leis Complementares n°s 07
e 08/70 e 70/91.
(.)
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A lei nova veio exatamente para corrigir essa distorcdo, qual seja, o
ressarcimento apenas das contribuicbes incidentes sobre a Ultima
aquisicao, de forma a ampliar o seu alcance. A exposi¢do de motivos da
Medida Proviséria n°® 948/95 (da qual originou-se a Lei n° 9.393/96) é
clara no sentido de que o ressarcimento visa a desonerac¢éo das diversas
etapas anteriores e ndo apenas da ultima operacao. A referida exposicado
de motivos tem a seguinte dicgao:

“(...) permitir a desoneracéo fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidente
sobre os insumos, objetivando possibilitar a reducéo dos custos e o
aumento da competitividade dos produtos brasileiros exportados, dentro
da premissa basica da diretriz politica do setor, no sentido de que néo se
deve exportar tributos. (...)

Sendo as contribuicdes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata,
sobre todas as etapas do processo produtivo, parece mais razoavel que a
desoneragdo corresponde ndo apenas a ultima etapa do processo
produtivo, mas sim das duas etapas antecedentes, o que revela que a
aliquota a ser aplicada deve ser elevada para 5,37% atenuando ainda
mais a carga tributaria incidente sobre os produtos exportados, e se
revelando compativei com a necessidade do ajuste fiscal.”

E para alcangar as operagdes anteriores a ultima, cujo valor, repita-se, é
impossivel de ser apurado, o legislador langou mao de um critério que
nao guarda relagdo com a realidade, uma ficcéo legal, portanto. E mais:
criou um critério Unico, aplicavel a todos os casos indistintamente.

Pouco importa, por conseguinte, que a empresa exportadora adquira
insumos que percorram 20 etapas anteriores, ou apenas 2. O critério para
apuragao do credito a ser ressarcido sera sempre 0 mesmo, qual seja, a
aplicagdo do percentual de 5,37% sobre o valor total de insumos
aplicados na fabricagdo dos produtos exportados, estes, por sua vez,
apurados a partir do rateio dos custos, apurado segundo a relagdo
percentual das receitas de exportacéo e de vendas no mercado interno.

Irrelevante, igualmente, que tenha havido incidéncia da COFINS e do PIS
na aquisicao dos insumos feita pelo estabelecimento exportador. Nao ha,
na lei, qualquer referéncia a esse requisito (ao contrario da
legislagao anterior, que expressamente o exigia). E a interpretacéo da
norma, assim levada a efeito em todos os seus aspectos, especialmente o
histérico-integrativo, conduzem & conclusdo diversa a contida no
langamento. ‘

§2°. A eventual restitui¢do das importincias recolhidas em pagamento das contribui¢des que serviram a
comprovagio prevista neste artigo, inclusive quando sob a forma de compensagio mediante crédito, implica a
imediata devolugio, por parte do exportador beneficidrio do crédito, do valor correspondente a restituigio ou
compensagio, acrescido de atualizagio e de juros, calculados de acordo com as normas que regem o atraso de
pagamento das referidas contribuigdes.
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Quando o legislador quis auferir a efetiva incidéncia das contribuicées na
operag&o anterior, ele o fez de forma expressa. Havia, como ja foi
destacado, a exigéncia da comprovacdo do efetivo recolhimento das
contribuicbes naquela oportunidade. A reforma legislativa teve como
pressupostos basicos a simplificagdo do incentivo, pela criagdo de um
percentual fixo, e o atingimento das operagdes anteriores a ultima.

N&o cabe ao intérprete da norma juridica estabelecer distingdo onde o
legislador ndo o fez. Ao excluir as aquisicbes, cuja Ultima operagdo nao
esteja sujeita a incidéncia das contribuigcdes por haver um distanciamento
do critério legal de apuragdo da carga de contribuicbes contida nos
insumos, automaticamente estar-se-ia legitimando o pleito de um
ressarcimento maior que o previsto em lei para os casos em que a carga
de contribui¢cdes contida no valor das mercadorias fosse maior que o valor
resultante da aplicagdo do critério previsto em lei, em razdo do maior
numero de etapas que tenha percorrido.

O erro da exigéncia da efetiva incidéncia das contribuicdes na Ultima
operacdo decorre, na minha opinido, de dois fatores. A tentativa da
administracdo de barrar o beneficio dado pela lei as empresas que
adquiram produtos sem a incidéncia das contribuicbes, em raz&do do
evidente ganho que auferem pela critérios contidos na lei. O outro é a
decorrente da transferéncia indevida das regras vigentes na apuragdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI para a presente sistematica

de apuracdo dos créditos de COFINS e PIS a serem ressarcidos.

Como ¢é sabido, a legislagdo do IPI, como regra geral, expressamente
proibe o registro do crédito do imposto, se a operagao de aquisicdo ndo
esta sujeita a incidéncia do referido imposto. Em raz&o do nome “crédito
presumido de |PI” a Secretaria da Receita Federal deu ao incentivo fiscal
o tratamento de crédito de IP| (conforme fica evidenciado pelas diversas
normas administrativas expedidas por aquele 6rg&o), como € o caso das
mercadorias classificadas como “Nao Tributadas” (ou NT) na tabela de
incidéncia do IPI, hipbtese em que as considera fora do incentivo fiscal
em tela. O crédito passivel de registro nos livros fiscais do IPI foi apenas
uma forma criada pelo legislador para o ressarcimento mais rapido das
contribuigbes, e seu valor ndo pode ser confundido com o IPI. Por outro
lado, a lei autoriza que se utilize os conceitos da legislacéo do IPI apenas
no que se refere aos conceitos de matéria-prima, produto intermediério e
material de embalagem (art. 3°., paragrafo Unico, da Lei n° 9.363/96). O
fato de ser ressarcido mediante a compensacg&o com créditos de IPI ndo
lhe altera a natureza juridica, que permanece sendo de contribuicdo para
o PIS e COFINS.

Finalmente, ndo cabe a autoridade administrativa tentar corrigir eventuais
distor¢cbes contidas na lei, como é o caso do ressarcimento das
contribuicbes nos casos em que ndo houve essa incidéncia na operacéo
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anterior por nao ser praticada por contribuinte, como nos casos de
pessoas fisicas e cooperativas, entre outros. Da mesma forma como a lei
beneficiou as empresas que adquirem mercadorias de n&o contribuintes
do PIS e PASEP, ao estabelecer um critério uniforme de apuracdo do
crédito a ser ressarcido para todas as situagdes, igualmente prejudicou
aquelas, cujos produtos percorrem varias etapas, sendo oneradas pelas
contribuicbes de forma mais intensa, pela cumulacdo da incidéncia
tributaria, lhes retirando a competitividade, especialmente no mercado
internacional, onde a regra é a ndo exportagéo de tributos.

Entendo que a lei deva ser aplicada da forma como foi concebida pelo
legislador, e que somente a este compete aprimora-la. Evidentemente,
por todas razdes expostas, sou da opinido de que as matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, mesmo que adquiridos
de n&o contribuintes do PIS e da COFINS, ou que, por outro motivo,
essas contribuicbes n&o tenham incidido na aquisicdo dessas
mercadorias, os valores correspondentes a essas operagbes devem
compor a base de calculo do incentivo fiscal em tela, sendo, portanto,
incorreta a glosa aplicada pela fiscalizagdo.”

Concluindo, entendo, por derradeiro, ser devida a incidéncia da
denominada Taxa SELIC a partir da efetivacéo do pedido de ressarcimento.

Com efeito, a Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes
firmou entendimento no sentido de que até o advento da Lei 9.250/95, ou até o
exercicio de 1995, inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposicdo legal
neste sentido, os créditos incentivados de IPl deveriam ser corrigidos monetariamente
pelos mesmos indices até ent&o utilizados pela Fazenda Nacional para atualizagdo de
seus creditos tributarios. Tal direito € reconhecido por aplicagdo analégica do disposto
no § 3°, do artigo 66, da Lei 8.383/91.

Todavia, com a dexindexac¢é&o da economia, realizada pelo Plano Real,
e com o advento da citada Lei 9.250/95, que acabou com a corre¢do monetéaria dos
créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do
pagamento indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entao
n&o haveria mais direito a atualizacdo monetaria, e de que n&o se poderia aplicar a
Taxa SELIC para tal fim, pois teria a mesma natureza juridica de taxa de juros, o que
impediria sua aplicagdo como indice de corre¢do monetaria.
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Tal entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexdo. Tal
necessidade decorre de um equivoco no exame da natureza juridica da denominada
Taxa SELIC. Isto porque, em recente estudo sobre a matéria’, o Ministro Domingos
Franciulli Netto, do Superior Tribunal de Justica, expressamente demonstrou que a
referida taxa se destina também a afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido
pelo préprio Banco Central do Brasil.

Por outro lado, cumpre observar a utilizagdo da Taxa SELIC para fins
tributarios pela Fazenda Nacional, apesar de possuir natureza hibrida - juros de mora e
corre¢do monetaria -, e o fato de a corregdo monetéria ter sido extinta pela Lei
9.249/95, por seu art. 36, Il, se da exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, §
3°, da Lei 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetaria ter sido expressamente
banida de nosso ordenamento nio impediu o Governo Federal de, por via transversa,
garantir o valor real de seus créditos tributérios através da utilizacdo de uma taxa de

juros que traz em si embutido e escamoteado indice de correcdo monetaria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposi¢do dos principios
constitucionais da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular
do crédito incentivado de IPI, a quem, antes desta suposta extingdo da corregéo
monetaria, se garantia, por aplicagdo analdgica do art. 66, § 3°, da Lei 8.383/91,
conforme autorizado pelo art. 108, |, do Cddigo Tributério Nacional, direito & correcéo
monetaria - e sem que tenha existido disposigdo expressa neste sentido com relacéo
aos créditos incentivados sob exame -, se garanta agora direito & aplicagdo da
denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagdo analdgica de
dispositivo da legislacéo tributaria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95- que
determina a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributérios a partir do
pagamento indevido -, crédito este que em caso contrério restard minorado pelos
efeitos de uma inflagao enfraquecida, mas ainda verificavel sobre o valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributarios a partir do pagamento
indevido teve origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°, da Lei
9.250/95, pois, antes disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o § Unico do art. 167,

7 “Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributarios”, RT 33-59.
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do Cdédigo Tributario Nacional, sé ocorria "a partir do tréansito em julgado da decisdo
definitiva" que determinasse a sua restituicdo, sendo, inclusive, este o teor do
enunciado 188 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, voto pelo ndo provimento ao recurso da Fazenda
Nacional, mantendo a decisédo recorrida em seus exatos termos.

Sala das Sesséew de setembro de 2002.

/—\ ~
. ’ T
D\ANOJ)INCE DE MIRANDA
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