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Solicitagdo de Diligéncia

BIT SHOP INDUSTRIA COMERCIO EXPORTACAO E IMPORTACAO
LTDA

FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o

julgamento em diligéncia, nos termos do Conselheiro Belchior Melo de Sousa, designado para
a redacao da resolugdo. Vencido o relator, que negou provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Alexandre Kern — Presidente
(assinado digitalmente)
Carlos Henrique Martins de Lima - Relator

(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa — Redator Designado

EDITADO EM: 02/03/2011

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Daniel Mauricio

Fedato, Hélcio Lafeta Reis, Carlos Henrique Martins de Lima e Rangel Perrucci Fiorin.
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Relatorio

Trata-se de processo de Declaragdes de Compensagdo, transmitidas pelo
contribuinte, para o aproveitamento de créditos de IPI, oriundos da aquisicdo de insumos
utilizados na fabricacdo de bens de informatica, relativo ao quarto trimestre de 2002 no valor
RS 70.964,58.

O pedido de compensacdo foi transmitido através da DCOMP n.°
11425.81016.061103.1.3.01.8523, ¢ a DCOMP n.° 11182.81390.121203.1.3.01-6054,
pleiteando ressarcimento de créditos de IPI, com débitos de PIS e COFINS.

Para o controle destas duas DCOMPS foi gerado o Processo Administrativo n.°
10508.000219/2005-74, encaminhado a SIANA para apurar a legitimidade do ressarcimento do
crédito de IPL

A Receita Federal houve por bem proceder a inscricdo em divida dos valores
alvo de compensagdo, mesmo na pendéncia de julgamento de impugnagao.

A contribuinte, através de liminar em Mandado de Seguranca, conseguiu
suspender a exigibilidade do crédito tributario, bem como a abstencao de ter seu nome inscrito
no CADIN.

A exigibilidade restou suspensa, tendo sido a manifestagdo de inconformidade
encaminhada para julgamento, nos termos a seguir.

O relatério da fiscalizacdo apontou que houve saida de unidades de
processamento digital com uso indevido de isen¢ao, montadas com placas mae importadas; que
houve saida de unidades de processamento digital com uso indevido de isencdo, montadas em
placas mae ndo nacionais; que houve revenda de placas mae importadas sem emissao de nota
fiscal, apurada em decorréncia de auditoria de estoque; e saida de teclados, mouses e caixas de
som importados e comercializados sem destaque de IPL.

A DRF de Ilhéus indeferiu o pedido de ressarcimento e ndo homologou as
compensagoes, relativo ao 4° Trimestre de 2002.

Cientificada da decis@do, a contribuinte apresentou Manifestacio de
Inconformidade, alegando que:

- os fatos pelos quais a autoridade ndo homologou a compensagao, sdo objeto de
contencioso administrativo e podem, dentro da esfera administrativa, serem alterados;

- para evitar decisdes conflitantes, impde-se o sobrestamento do presente
processo até o final do julgamento da impugnacao apresentada ao auto de infragao;

- no momento do requerimento de ressarcimento e compensagao ainda nao havia
decisdo pelo ndo reconhecimento do crédito, ndo deve ser interpretado para o fim de indeferir-
se a compensagao, mas sim para o efeito de determinar o sobrestamento até o final da decisao
quanto a existéncia ou ndo do crédito;
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- ndo se pode oferecer a compensagdo, crédito cuja inexisténcia ja tenha sido
declarada pelo fisco, mesmo havendo impugnacao apresentada. Contudo, decisdo posterior,
que afasta a exigéncia do crédito, ndo pode prejudicar o pleito de compensacao;

- a oferta nacional de placas mae e placas de memoria, durante o ano de 2002,
era restrita ¢ ndo pode atender a demanda das empresas fabricantes de computadores, ndo
restando outras opgdes, a ndo ser adquirir similares importados, sob pena de paralisagao de
suas atividades;

- em relagdo a utilizacdo desses insumos importados, além do permissivo legal
previsto no art. 4° da portaria MCT/MCIT n.° 101, de 7 de abril de 1993, ha outra norma a
embasar a conduta da impugnante: o inciso II, do § 1°, do art. 1° da Portaria 48/2000
MDIC/MCT, que autoriza, até 31 de dezembro de 2003, a utilizagdo de circuito impresso
montado com componentes elétricos ou eletronicos, até o limite anual de 10%, em quantidade,
das unidades digitais de processamento, produzidas anualmente, de acordo com as portarias
interministeriais MCT/MICT 101/93 ¢ 131/93;

- a comprovacao desses “fatores técnicos e econdmicos, ¢ atribui¢do exclusiva
do MCT e do MCIT, portanto, quando a autoridade fiscal afastou a existéncia desses fatores,
ndo so feriu a legislagdo como usurpou atribuicdo dos mlnistérios citados;

- ndo faz o menor sentido se imaginar que a impugnante, embora preenchendo
as condi¢des de gozo do beneficio tenha, de forma cuidadosamente planejada, renunciado ao
beneficio, ou seja, toda vez que utilizou placa mae nacional, fé-lo com a utilizacdo de memoria
importada e toda vez que usou memoria nacional, fé-lo com a utilizagdo de placa mae
importada;

- assim, das 11.187 UDPs que a autuacdo considerou como montadas em
desacordo com o processo produtivo basico, devem ser retiradas 2.578, montadas com placas
de memoria e mae nacionais.

- como a empresa poderia usar até¢ 10% de placas importadas na montagem das
UDPs, ¢ facultado a impugnante utilizar esses insumos importados em até 1.119 UDPS,
quantidade que também devera ser retirada do total de UPs consideradas em desacordo;

- caso tenha ocorrido descumprimento do PPB, considerado na autuagdo, ¢
evidente que ndo poderia ter ultrapassado a quantidade de 7.490 UDPs;

- por fim, requer a reforma da decisdo, para deferir o ressarcimento e
compensagdo, ou, a0 menos, o sobrestamento do presente processo até o final julgamento
administrativo da impugnagao ao auto de infragao 0510500/00408/0.

A DRJ de Ilhets indeferiu o pedido de ressarcimento, ndo homologando a
compensacao pretendida e ressaltou que o crédito tributario, exigido mediante auto de infragao,
processo n. 10508000703/2007-65, foi mantido integralmente no julgamento realizado na 4
Turma, conforme Acérdao 15-14.081, de 30/10/2007, e, provido parcialmente no julgamento,
do recurso interposto pelo contribuinte, realizado na Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, acérdao 202-19111, de 02/07/2008. Frisou ainda que apos julgamento do
referido processo, remanesce débito de IPI a ser exigido no citado auto de infragdo, inexistindo,
portanto saldo credor passivel de ressarcimento.
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Em Recurso Voluntério, a contribuinte reitera os termos de sua impugnacao,
destacando que a premissa maior considerada pela fiscalizacdo para afastar o beneficio fiscal
foi a suposta ndo conformidade com o processo produtivo basico, estabelecido em portaria
conjunta dos Ministros de Estado do Desenvolvimento, Industria ¢ Comércio Exterior ¢ da
Ciéncia e Tecnologia e que essa ndo conformidade decorreu da utilizacdo de placas de
memoria e placas mae importadas.

Alega também que a pura e simples utilizagdo de componentes importados ndo
tem o conddo de caracterizar o descumprimento do PPB, eis que dependeria da existéncia ou
inexisténcia de outras circunstancias. E mais, o atendimento ao PPB ndo se mede por essa ou
aquela operagdo, mas pela caracterizagao da efetiva industrializagdo de determinado produto.

O que afastaria o beneficio fiscal seria a utilizagdo de pegas importadas em
desacordo com PPB. Segue alegando que a fiscalizagdo usurpou as atribuigdes do MCT,
baseando-se em premissa cujo o fato se submete, por expressa previsao legal, ao julgamento de
outro 6rgao administrativo.

Continua asseverando que a RFB nao teria condi¢des de julgar se havia ou ndo
insuficiéncia no fornecimento de placas de memoria e placas mae pelos fabricantes nacionais,
insuficiéncia essa causada porque s6 no final de 2001 se condicionou o gozo do beneficio a
utilizacao de pegas nacionais, gerando demanda maior que a oferta.

Prolonga-se alegando que a RFB ndo teria condi¢des da saber acerca da
existéncia de fatores técnicos ou econdmicos aptos a alterarem ou suspenderem determinada
previsdao no PPB, considerando-se que ndo ha exigéncia, para gozo do beneficio, de prévia
declaragdo da existéncia desses fatores.

Junta relatorio demonstrativo do cumprimento das obrigagdes decorrentes da
fruicdo dos beneficios das leis 8248/91, 10176/2001 e do decreto 3.800/2001 para o ano de
2002, e que, em referido relatério nenhum descumprimento do PPB ¢ apontado, muito menos
irregularidades na origem dos insumos utilizados. Portanto, o 6rgdo a quem incumbe a
fiscaliza¢ao do descumprimento do PPB nao registrou qualquer irregularidade.

Encerra suas razdes novamente alegando haver erro no calculo da utilizagao de
placas mae e de memdarias nacionais e importadas, pleiteando o reconhecimento do limite de
10% de placas importadas.

No pedido, requer o provimento do Recurso para se homologar a compensacao
requerida, ou para se determinar o sobrestamento do presente processo até o final julgamento
administrativo da impugnagao apresentada no auto de infragdao n.° 0510500/00408/0.

Voto

Conselheiro Carlos Henrique Martins de Lima, Relator

4

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos para sua
admissibilidade, e dele conhego.
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O presente processo trata de pedido de ressarcimento, referente ao crédito do
IPI, decorrentes da aquisicdo de insumos utilizados na fabricagdo e bens de informatica e
automacdo, com frui¢do do beneficio de isen¢do do IPI, de acordo com artigo 4 da Lei n.
8.248/91, e artigo 1 do Decreto n.3800 de 2001 na Portaria Interministerial n. 12 de
08/01/2002.

A lei 7.232/84, que instituiu a Politica Nacional de Informatica, previu o
implemento de beneficios fiscais, em favor de empresas nacionais, objetivando o
desenvolvimento da atividade no pais.

Posteriormente, a lei 8191/91, instituiu a isengao de IPI.

Art. 1° Fica instituida isen¢do do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI)
aos equipamentos , maquinas, aparelhos e instrumentos novos, inclusive aos de automacao
industrial e de processamento de dados, importados ou de fabricacdo nacional, bem como
respectivos acessorios, sobressalentes e ferramentas, até 31 de marco de 1993.

Por sua vez, a lei 8.248/91, alterada pelas leis 10.176/2001 e 11.077/2004, tratou
de definir a forma e os prazos para a frui¢do dos beneficios fiscais criados pela lei 8.191/91.

Art. 4° As empresas de desenvolvimento ou produgdo de bens e servigos de
informdtica e automacdo que investirem em atividades de pesquisa e desenvolvimento em
tecnologia da informagio fardo jus aos beneficios de que trata a Lei n® 8.191, de 11 de junho de
1991. (Redagdo dada pela Lei n® 10.176, de 11.1.2001) (Regulamento)

§ 1° O Poder Executivo definird a relagdo dos bens de que trata o § 1°C,
respeitado o disposto no art. 16A desta Lei, a ser apresentada no prazo de trinta dias, contado
da publicagdo desta Lei, com base em proposta conjunta dos Ministérios da Fazenda, do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, da Ciéncia e Tecnologia e da Integragdo
Nacional. (Redacao dada pela Lei n® 10.176, de 11.1.2001)

§ 1°A. O beneficio de isengdo estende-se até 31 de dezembro de 2000 e, a partir
dessa data, fica convertido em reducdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI,
observados os seguintes percentuais: (Paragrafo incluido pela Lei n® 10.176, de 11.1.2001) )

§ 1°C. Os beneficios incidirio somente sobre os bens de informatica e
automagdo produzidos de acordo com processo produtivo basico definido pelo Poder
Executivo, condicionados a apresentacdo de proposta de projeto ao Ministério da Ciéncia e
Tecnologia. (Paragrafo incluido pela Lei n® 10.176, de 11.1.2001)

Art. 9% Na hipotese do ndo cumprimento das exigéncias desta Lei, ou da ndo
aprovagao dos relatdrios referidos no § 9° do art. 11 desta Lei, podera ser suspensa a concessio
do beneficio, sem prejuizo do ressarcimento dos beneficios anteriormente usufruidos,
atualizados e acrescidos de multas pecunidrias aplicaveis aos débitos fiscais relativos aos
tributos da mesma natureza. (Redacao dada pela Lei n® 10.176, de 11.1.2001) (Regulamento)

O decreto 3.800/2001, que regulamentou os arts. 4°, 9° e 11 da lei 8.248/91, e os
arts. 8° e 11 da lei 10.176/2001, atribuiu ao beneficiario da isencdo diversas condi¢des para
fruicdo do beneficio, sem prejuizo do ressarcimento dos beneficios usufruidos, conforme
legislacdo de regéncia, nos termos da portaria interministerial MCT/MDIC/MF n.° 12 de
08/01/2002.
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Art. 1° As empresas de desenvolvimento ou produc¢do de bens e servicos de
informatica e automagdo, que investirem em atividades de pesquisa e desenvolvimento em
tecnologia da informacdo, fardo jus aos seguintes beneficios fiscais relativos ao Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI incidentes sobre os bens de que trata o § 1° deste artigo, desde
que atendidos os requisitos estabelecidos neste Decreto:

I - nas regides de influéncia da Superintendéncia do Desenvolvimento da
Amazonia - SUDAM, da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE e da
regido Centro-Oeste, mediante projetos aprovados a partir de 12 de janeiro de 2001:

a) isenc¢do até 31 de dezembro de 2003;

§ 1° Os beneficios fiscais somente incidirdao sobre os bens de informatica e
automacao de que tratam os §§ 1° C e 1° do art. 4° da Lei n°® 8.248, 23 de outubro de 1991, que
sejam produzidos no Pais e que estejam em conformidade com o Processo Produtivo Bésico -
PPB estabelecido em portaria conjunta dos Ministros de Estado do Desenvolvimento, Industria
e Comércio Exterior e da Ciéncia e Tecnologia.

Art. 3° PPB ¢ o conjunto minimo de operagdes, no estabelecimento fabril, que
caracteriza a efetiva industrializagdo de determinado produto..

Portaria Interministerial MCT/MICT n.° 101 de 07/04/93

OS MINISTROS DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E
COMERCIO EXTERIOR e DA CIENCIA E TECNOLOGIA, no uso das atribuigdes que lhes
confere o art. 87, paradgrafo unico, inciso II, da Constitui¢do Federal, ¢ tendo em vista o
disposto no § 2° do art. 4° da Lei n°® 8.248, de 23 de outubro de 1991, bem como os artigos 3° e
4° do Decreto n° 3.800, de 20 de abril de 2001 e no Decreto n® 3.801, de 20 de abril de 2001,
resolvem:

Art. 1° Estabelecer que, para os efeitos do disposto no art. 4° da Lei n® 8.248, de
23 de outubro de 1991, os bens de informatica e automagao, produzidos no Pais, possuem valor
agregado local se atenderem o seguinte processo produtivo:

a) montagem e soldagem de todos os componentes nas placas de circuito
impresso;

b) montagem das partes elétricas e mecanicas, totalmente desagregadas, em
nivel basico de componentes;

¢) integracao das placas de circuito impresso e das partes elétricas e mecanicas
na formacao do produto final, montadas de acordo com os itens "a" e "b" acima,;

d) gestao da qualidade e produtividade do processo e do produto final,
envolvendo, inicialmente, a inspe¢do de matérias-primas, produtos intermediarios, materiais
secundarios e de embalagem, o controle estatistico do processo, os ensaios € medigdes € a
qualidade do produto final, ressalvado o atendimento ao disposto no art. 2° desta Portaria.

Portaria Interministerial MCT/MDIC/MF n.° 12 de 08.01.2002



Processo n° 10508.000219/2005-74 S3-TE03
Resolugdo n.° 3803-00.062 FL.7

OS MINISTROS DE ESTADO DA CIENCIA E TECNOLOGIA, DO
DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR e DA FAZENDA, no uso
das atribui¢des que lhes confere o art. 2° do Decreto 3.800/2001, e considerando o que consta
no processo MCT n.° 01200.004071/2001 de 02 de agosto de 2001, resolvem:

Art. 1° Habilitar a empresa BITSHOP Industria, Comércio, Exportaciao e
Importacdo LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.° 42.034.777/0003-89 a frui¢ao dos beneficios
fiscais referidos no art. 1° do decreto 3.800/2001, quando da fabricacio do seguinte bem:

- Unidade de Processador Digital de pequena capacidade, baseada em
microprocessador.

Art. 4° Esta habilitacdo podera ser suspensa, a qualquer tempo, sem prejuizo do
ressarcimento previsto no art. 9° da Lei 8.248/91, caso a empresa beneficiaria deixe de atender
ou de cumprir qualquer das condig¢des estabelecidas no Decreto 3.800 de 2001.

Dos dispositivos mencionados, percebe-se que o beneficio fiscal trata da isengdo
de IPI a ser usufruida desde que cumpridas diversas condicdes, destacando-se a exigéncia de
que os bens de informética sejam produzidos no pais e que estejam em conformidade com o
processo produtivo basico.

A fiscalizacdo da execucdo dos PPB, a suspensdo e o cancelamento dos
beneficios sdo atribui¢cdes dos referidos Ministérios, mas nao sdo necessariamente atos prévios
e imprescindiveis a exigéncia do imposto, haja vista que em nenhum momento a legislagao
impde restricdes a agao do fisco. Alias, ¢ de se ressaltar que o decreto 3.800/2001, que tratou
da competéncia para o acompanhamento e a avaliagdo do cumprimento das obrigacdes
decorrentes do beneficio, prevé que a competéncia do MCT nao prejudica as atribuicdes de
outros 0rgdos da administracao publica.

Art. 24. Compete ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, sem prejuizo das
atribui¢cdes de outros o6rgdos da Administragdo Publica, realizar o acompanhamento e a
avaliagdo da execucdo da Politica de Capacitacdo e Competitividade do Setor de Tecnologia da
Informacgao, da frui¢ao dos incentivos dai decorrentes, da utilizacao dos recursos do FNDCT,
bem como fiscalizar o cumprimento das demais obrigagdes estabelecidas neste Decreto.

Nao obstante a isengdo ter sido concedida por portaria conjunta do MCT e do
MF, compete a RFB fiscalizar e constituir o crédito tributario no caso de descumprimento dos
requisitos a que se obrigou o beneficiario, competéncia que tem fundamento em lei, de forma
que pode ser afastada por norma de hierarquia inferior.

Portanto, mesmo que o MCT permanecesse inerte frente ao dever de
acompanhar o cumprimento das obrigacdes impostas ao beneficidrio, ainda assim remanesceria
incélume a competéncia da RFB quanto aos reflexos tributarios que decorressem do
inadimplemento.

Contudo, ndo resta demonstrado nos autos que a fiscalizagdo apurou o estrito
cumprimento do processo de produ¢do basico, bem como deixou de desconsiderar um nimero
maior de upd’s, sem descartar o limite de 10% e aquelas que foram montadas com pecas
nacionais.

Diante ao exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia.
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(assinado digitalmente)

Carlos Henrique Martins de Lima
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