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JOANES INDUSTRIAL S.A. PRODUTOS QUIMICOS E VEGETAIS
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 30/11/2004

Ementa: ESTIMATIVA — MULTA DE MORA. Nao se tornando exigivel o
IRPJ por estimativa, apds o ano calendario, por uma questdo de intima
relacdo, a multa de mora também nao sera devida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

(Documento Assinado Digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa - Presidente e Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Marco Antonio Nunes Castilho, Nelso Kichel, André
Almeida Blanco e Gilberto Baptista.



Relatorio

Por economia processual e bem descrever os fatos adoto o relatério da
decisdo recorrida (f1.30) que a seguir transcrevo:

Trata-se do Auto de Infragdo n° 10105119/2007 (fls. 14 e 16),
lavrado em 26/03/2007, relativo ano-calendario de 2004, que
pretende a cobran¢a de um crédito tributdrio no montante de R$
65.387,84 (sessenta e cinco mil, trezentos e oitenta e sete reais e
oitenta e quatro centavos), referente a multa de mora paga a
menor.

De acordo com a descri¢do dos fatos, o langcamento originou-se
da realizacdo de Auditoria Interna na Declaracdo de
Contribuicoes e Tributos Federais (DCTF), relativa ao 4°
trimestre de 2004, tendo sido constatadas irregularidades nos
créditos vinculados informados na DCTF, conforme indicado no
Demonstrativo de Pagamentos Efetuados apos o Vencimento
(Anexo 11 b, fl. 18) e no Demonstrativo de Multa e Juros a Pagar
— Ndo Pagos ou Pagos a Menor (Anexo 1V, fl. 20). Informa que
contribuinte efetuou pagamento do Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica — IRPJ, apds o vencimento, com insuficiéncia
dos acréscimos moratorios devidos.

O contribuinte tomou ciéncia do lancamento, via correio, em
17/04/2007 (fl. 28 - copia do AR), e, em 15/05/2007, apresentou
a impugnagdo de fls. 01 a 08, alegando, em sintese:

e revisando seus calculos no més de dezembro de 2004, no
tocante a apuragdo do IRPJ, relativa a competéncia novembro
de 2004, constatou a existéncia de diferenca a ser recolhida na

ordem de R$ 683.258,56, quando jd esgotado o prazo pata o
recolhimento, mas, visando cumprir a obrigagdo, promoveu o
recolhimento espontdneo no dia 31/01/2005, com a devida
inclusdo dos acréscimos moratorios e juros de mora, totalizando
R3690.091,14, consoante o DARF de fl. 13;

* a questdo reside no ponto basilar que é exatamente a ndo
inclusdo da multa de mora no multicitado recolhimento,

* a multa de mora tem natureza juridica de penalidade e o
pagamento espontdneo da exagdo pelo sujeito passivo conduz a
exclusdo da possibilidade de sua incidéncia, pela for¢ca vis
atractiva do art. 138 do CTN.

Discorre o contribuinte sobre a exclusdo da responsabilidade
pela denuncia espontdnea da infragdo, citando na sua exposi¢do
trechos de doutrina e julgados que entende embasar o seu
entendimento sobre a ndo aplicagdo da multa de mora no caso
em tela, e requer, ao final o integral acolhimento da sua
impugnacgdo, a fim de anular-se o presente auto de infragdo,
reconhecendo-se a inexigibilidade e a exclusdo da multa de
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mora, e determinando-se o arquivamento do processo de
cobranca.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento julgou procedente o langamento
conforme decisdo proferida mediante o Acorddo n°® 15-18.865 de 08 de abril de 2009
(DRJ/Salvador/BA), f1s.30/31, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2004
MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA.

O beneficio da denuncia espontanea ndo se aplica aos tributos
sujeitos a lancamento por homologa¢do regularmente
declarados, mas pagos a destempo.

A recorrente foi cientificada do referido acordao, em 13/05/2009, conforme Aviso de
Recebimento (AR), (fl.131), e, interpds recurso ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — CARF em 25/05/2009, (f1.134/139) alegando, no essencial, as mesmas razdes
expendidas na impugnacdo acima relatadas e ainda que, a época da lavratura do Auto de
Infracdo, o langamento de multa isolada em face do recolhimento em atraso sem o acréscimo
da multa de mora teve como fundamentagao legal o art. 44 da Lei n°® 9.430/96, cuja redacao foi
alterada pelo art. 14 da Lein® 11.488 de 15 de junho de 2007.

Aduz que, a nova redagdo dada ao art. 44 da Lei n° 9.430/96, extinguiu a multa isolada
nos casos de pagamentos de tributos apds seu vencimento de forma voluntaria pelo
contribuinte.E conforme ja interpretado pelo STJ, a denuncia espontanea exclui a incidéncia de
qualquer espécie de multa - punitiva, isolada, compensatoria, etc — pela forca vis atractiva do
art. 138 do CTN, o qual, ndo ressalva a exclusdo de qualquer penalidade na observancia dos
seus efeitos.

O entendimento da recorrente ¢ que o procedimento acima do pagamento espontaneo
antes do inicio do procedimento fiscal, apds o vencimento, nos termos do art.138 do CTN, vem
sendo admitido pelo Conselho de Contribuintes como indevida a multa de mora.

Ao final requer o provimento integral do recurso voluntario.

E o relatério.



Voto

Conselheira Ester Marques Lins de Sousa

O recurso ¢ tempestivo, preenche os requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Compulsando-se os autos, notadamente, o Demonstrativo de Pagamentos
Efetuados ap6s o Vencimento (Anexo II b, fl. 18) e o0 Demonstrativo de Multa e Juros a Pagar
— Nao Pagos ou Pagos a Menor (Anexo IV, fl. 20), constata-se que o langcamento decorre de
haver o contribuinte apresentado a DCTF em que declarou o IRPJ apurado no valor de R$
683.258,56 com base na estimativa mensal, codigo 2362, referente ao més de novembro de
2004, porém, apos o vencimento — 31/12/2004, efetuou o pagamento em 31/01/2005 sem a
multa de mora, conforme DARF (fl.13), ou seja, com insuficiéncia dos acréscimos moratdrios
devidos.

O artigo art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 alterado pelo
art.14 da Medida Provisdria n® 351/2007 (convertida na Lei n° 11.488/2007), tem a seguinte
redagao:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

1I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redac¢do dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

na forma do art. 8 da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988,
que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado

imposto a pagar na declara¢do de ajuste, no caso de pessoa
fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda
que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007) (Grifado)

§ 1?2 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)
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I - (revogado), (Redagdo dada pela Lei n°11.488, de 2007)
II - (revogado); (Reda¢do dada pela Lei n° 11.488, de 2007)
1II - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)
1V - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n°11.488, de 2007)

V - (revogado pela Lei no 9.716, de 26 de novembro de 1998).
(Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ 2% Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o0 § 1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - prestar esclarecimentos, (Renumerado da alinea "a", pela Lei
n11.488, de 2007)

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
a 13 da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991, (Renumerado da
alinea "b", com nova redagdo pela Lei n° 11.488, de 2007)

Il - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38

”.n

desta Lei. (Renumerado da alinea "c", com nova redagdo pela
Lein®11.488, de 2007)

$3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugoes
previstas no art. 6° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e
no art. 60 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

§4° As disposig¢oes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos
contribuintes que derem causa a ressarcimento indevido de

tributo ou contribui¢cdo decorrente de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal.

O art. 2° acima referenciado, no inciso II, alinea “b” do caput, trata da obrigatoriedade
do recolhimento mensal por estimativa, das empresas optantes pelo lucro real anual.

No caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de renda e da contribui¢do
social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a contribui¢ao social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, fica sujeita a multa isolada tal como disposto no inciso II, b, do
Art. 44 da Lei n°® 9.430/1996.

A IN SRF 093 de 24/12/97, ¢ clara, no sentido de que verificada a falta de pagamento
do imposto por estimativa, apds o término do ano-calendario, o lancamento de oficio sobre os
valores ndo recolhidos por estimativa, restringir-se-4 a multa de oficio. Esta ¢ a interpretacao
literal contida nos artigos 15 e 16 do referido ato normativo, sendo vejamos:

Art. 15. O langamento de oficio, caso a pessoa juridica tenha
optado pelo pagamento do imposto por estimativa, restringir-se-
d a multa de oficio sobre os valores ndo recolhidos.(Grifado)

$ 1° As infragoes relativas as regras de determinagdo do lucro
real, verificadas nos procedimentos de reducdo ou suspensdo do



imposto devido em determinado més, ensejardo a aplica¢do da
multa de que trata o "caput” sobre o valor indevidamente
reduzido ou suspenso.

$ 2° Na falta de atendimento a intimagdo de que trata o § 2° do
artigo anterior, no prazo nela consignado, o Auditor-Fiscal do
Tesouro Nacional procedera a aplicagdo da multa de que trata o
"caput" sobre o valor apurado com base nas regras dos arts. 3°a
6°, ressalvado o disposto no § 3°do artigo anterior.

$ 3° A nao escrituragdo do livro Diario e do LALUR, até a data
fixada para pagamento do imposto do respectivo més, implicard
a desconsidera¢do do balango ou balancete para efeito da
suspensdo ou redug¢do de que trata o art. 10, aplicando-se o
disposto no § 1°.

Art. 16. Verificada a falta de pagamento do imposto por
estimativa, apos o término do ano-calenddrio, o langcamento de
oficio abrangera:

1 - a multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa e
ndo recolhidos;

1I - o imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de
dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de multa de oficio e
juros de mora contados do vencimento da quota unica do
imposto.(Grifado)

Ora, no dizer do art.15 “restringir-se-a” a multa de oficio sobre os valores nao
recolhidos, significa, quando for o caso, aplicar, tdo-so, isoladamente, a multa de oficio.
Despiciendo, pois, dizer: ndo a estimativa, ndo a multa de mora e nem os juros de mora. Ea
multa de oficio, isolada, de que trata o inciso II, b, do Art. 44 da Lei n°® 9.430/1996. Nada mais
do que isto. Apds o ano calendario fica explicito que ndo pode exigir, por langamento de oficio,
o IRPJ ou a CSLL por estimativa. E ilogico e ilegal, exigir também os seus consectarios. E
falar de acessdrio sem que exista o principal.

Com efeito, havendo o pagamento da estimativa com os acréscimos (juros e multa de
mora) serd indevida a multa isolada.

Para as pessoas juridicas que optarem pelo balango anual, o fato gerador do imposto
ocorre em 31 de dezembro de cada ano, data da apuragdo do lucro real. Assim, o imposto
devido com base no lucro real apurado em 31 de dezembro, caso nao recolhido, devera ser
exigido acrescido de multa de oficio e juros de mora contados do vencimento da quota tinica do
imposto.

O recolhimento mensal por estimativa se reveste, na hipotese, de uma caracteristica de

provisoriedade, onde encerrado o ano calenddrio ¢ calculado o montante do tributo
efetivamente devido.

Dentro de tal contexto, conclui-se que, encerrado o periodo de apuragdo anual do
imposto de renda e da CSLL, a exigéncia de recolhimentos por estimativa e seus consectarios
deixa de ter sua eficacia, uma vez que prevalece o tributo efetivamente devido com base na
apuracao do lucro real. Descabe a exigéncia de pagamento relativo a estimativa apds o ano
calendario,e, nesse passo, nao se tornando exigivel o IRPJ por estimativa, cddigo 2362,
referente a0 més de novembro de 2004, com o vencimento em 31/12/2004 apds o ano
calendario, por uma questao de intima relagao, a multa de mora também nao sera exigida.
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Isto posto, voto no sentido de dar provimento integral ao recurso voluntario.
(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa



