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' CSLf’—‘ MULTA ISOLADA — FALTA DE PAGAMENTO DA CSLL

COM BASE NO LUCRO ESTIMADO — A regra é o pagamento com
base no lucro real no trimestre, a exce¢do ¢ a opg¢do feita pelo

contribuinte de recolhimento da CSLL determinados sobre base de

calculo estimada. A Pessoa Juridica somente podera suspender ou
reduzir a ESI.L devida a partir do segundo més do ano calendério, desde
que demonstre através de balangos ou balancetes mensais, que o valor

acumulado ja pago excede o valor da contribuigdo, calculados com base

no lucro liquido do periodo em curso (Lei n°® 8.981/95, art. 35 c/c art. 2°
Lei n°® 9.430/96).

A falta de recolhimento esta sujeita as multas de 75% ou 150%, quando
o contribuinte ndo demonstra ser indevido o valor da CSLL do més em
virtude de recolhimentos excedentes em. periodos anteriores (Lei n°
9.430/96 44 § 1°inciso IV c/c art. 2°). O ARTIGO 14 DA MP 351 DE
22.01.2007 CONVERTIDA NA LEI N° 11.488/97, ALTEROU A
REDACAO DO ARTIGO 44 DA LEI N° 9.430/96, MODIFICANDO O
PERCENTUAL DA MULTA, DOS - 75% PREVISTOS
ANTERIORMENTE, PARA 50%.

A base de céalculo da multa é o valor da CSLL calculada sobre a base
estimada nfo recolhida ou diferenca entre a devido e o recolhido até a
apuragdo do imposto anual, para os fatos geradores ocorridos até
dezembro de 2.006. A partir da apuragdo da contribui¢do anual, o limite
para a base de calculo da sangfo ¢ a CSLL devida com base nesse lucro -
até dezembro de 2.006. (Lei n° 9.430/96 art. 44 caput ¢/c § 1°inciso IV e
Lei 8.981/95 art. 35 § 1°letra “b”).

~ A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calendéario a que se

referem os fatos geradores, como nos anos subseqiientes dentro do

periodo decadencial contado dos fatos geradoresf
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA TURMA do CAMARA SUPERIOR
DE RECURSOS FISCAIS, por unanimidade de votos REJEITAR a preliminar suscitada pelo
contribuinte e, no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial.
Vencidos os Conselheiros Luciano de Oliveira Valenga (Relator), Mério Sérgio Fernandes
Barroso ¢ .Antonio Praga que deram provimento parcial ao recurso, para reduzir a multa ao

-percentual de 50%. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro José Clévis Alves.

ANYO PRAGA

Présidente
HYJECKEVES AL

Reflator designado.

S

01 SET 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Carlos Alberto
Gongalves Nunes, Marcos Vinicius Neder de Lima, José Carlos Passuello, Karem Jureidini
Dias de Mello Peixoto, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho e Antonio Carlos Guidoni

Filho.

ormalizado em:
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Relatorio

A Fazenda Nacional, inconformada com a decisdo consubstanciada no Acérdao
n° 101-95347, de 2006, as fl. 439/455, o qual lhe foi cientificado em17/11/2006, conforme fl.
457, interpds recurso especial as fl. 458/466, em 23/11/2006, conforme protocolo a fl. 458,
com fulcro no art. 5°, inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais
(RICSRF), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 1998, vigente a época.

.A - decisdo recorrida, por maioria de votos, deu provimento ao recurso para
afastar a multa isolada exigida em fun¢o da falta de recolhimento da CSLL estimada dos
~meses de janeiro a dezembro de 2000, nos seguintes termos:

CSLL — MULTA ISOLADA — FALTA DE RECOHIMENTO DE
ESTIMATIVA — O artigo 44 da Lei n° 9.430/96 precisa que a multa de

. oficio deve ser calculada sobre a totalidade ou diferenga de tributo,
materialidade que ndo se confunde com o valor calculado sob base
‘estimada ao longo do ano. O tributo devido pelo contribuinte surge
quando é o lucro real apurado em 31 de dezembro de cada ano.
Improcede a aplicagdo de penalidade isolada quando a base estimada
exceder ao montante da contribuicdo devida apurada ao final do
exercicio.

Citando voto do i. Conselheiro Marcus Vinicius Neder de Lima, o relator
entendeu que a base de célculo da multa isolada por falta de recolhimento da estimativa
lancada apds o encerramento do perfodo-base estd limitada ao montante do tributo devido
apurado em 31 de dezembro com base no balango anual levantado, razdo pela qual afastou a
exigéncia da multa, ja que o contribuinte apurou base de célculo negativa da CSLL ao final do
ano, ndo havendo tributo devido.

A recorrente asseverou que a decisdo recorrida infringiu o art. 44, §1°, IV da Lei
n°® 9430, de 1996. Argumentou que a determinagfo na lei para a exigéncia da multa isolada
quando ha falta de pagamento do tributo estimado, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou
base de calculo negativa da CSLL, é clarissima. Seguiu afirmando que a tnica possibilidade
autorizada em lei para a multa ser afastada ¢é se o contribuinte justifica 0 ndo pagamento com a
transcri¢io dos balancetes de suspensdo/reduciio no livro Didrio. Nesse sentido, mencionou
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

~ Mediante o Despacho n° 101-115/2006, a fl. 467, o presidente da camara
recorrida deu seguimento ao recurso, por entender atendidos os pressupostos regimentais para
sua admissibilidade.

Cientificada do despacho em 18/12/2006, consoante Aviso de Recebimento a fl.
475 (verso), a contribuinte apresentou contra-razdes em 29/12/2006, as fl. 476/492, onde
argumentou, em apertada sintese, o seguinte:

e Preliminar de auséncia de prequestionamento da matéria, obrigatério nos
termos do art. 5° §5° do RICSRF;
~
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e A decisfio do colegiado foi acertada e em consonéncia com a jurisprudéncia
da Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) e de diversas camaras do
Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA, Relator

De inicio, € devido analisar a preliminar levantada pelo contribuinte nas contra-
razdes apresentadas, referente a falta de prequestionamento da matéria do recurso especial da
-Fazenda.

O RICSREF, no seu artigo 7° inciso I, dispde que cabe recurso privativamente
ao Procurador da Fazenda Nacional de decisdo ndo uninime da Cémara quando for contrario a
lei ou evidéncia de provas. ' '

Sendo a propria decisdo, seu dispositivo e fundamentos, os motivos presente
contestacdo, é induvidosa a existéncia do prequestionamento.

Vencida a preliminar, cabe considerar que o recurso especial atende as
formalidades legais, razdo pela qual tomo conhecimento do mesmo. :

A controvérsia a ser solucionada por este colegiado refere-se exclusivamente a
multa isolada pela falta de recolhimento da CSLL. A Primeira Camara, por maioria de votos,
entendeu que a multa isolada ndo era cabivel por ter sido exigida apds o encerramento do ano-
calendério sem haver tributo devido em 31 de dezembro,quando o contribuinte apurou base de
céalculo negativa da CSLL. J4 a recorrente entende que tal decisdo violou o disposto no art. 44,
§1°, IV da Lei n® 9430, de 1996, vez que o dispositivo € claro no sentido de que tal multa deve
ser exigida independentemente de ter sido apurado tributo devido no ajuste.

Esclarecida a matéria a ser apreciada, passo a fundamentagdo do voto.

A base legal para a exigéncia, o art. 44 da Lei n® 9.430/96, possuia o teor abaixo
transcrito 4 época do langamento. De nosso interesse, o estabelecido no caput, inciso I e §1°,
IV do referido dispositivo:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragio e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
q g g _

I - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;
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I - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago
apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora; '

III - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8°da Lei n®7.713, de
22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste.

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento
do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro liquido, na
forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liqguido, no ano-calendario correspondente;

V - isoladamente, no caso de tributo ou contribuicdo social lancado,
que ndo houver sido pago ou recolhido.

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo midr€ado, a intimag¢do
para prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos I e
1I do caput passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por
cento e de duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente.

$ 3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugoes previstas
no art. 6°da Lei n®8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60 da Lei
1n°8.383, de 30 de dezembro de 1991.

§ 4° As disposigoes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes
que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribui¢do
decorrente de qualquer incentivo ou beneficio fiscal. (grifei)

A determinacdo de exigéncia da multa isolada foi mantida pela nova redagéo
dada pelo art. 14 da Lei n® 11.488, de 15/06/2007, conversdo da MP n° 351, de 22/01/2007,
havendo modificagio quanto ao percentual a ser aplicado para o célculo da multa, o que sera
tratado mais adiante. '

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga
de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal: ‘

a) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a.
contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio

P

correspondente, no caso de pessoa juridica. P

-
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§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n*
4.502, de 30 de novembro- de 1964, independentemente de oulras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do capute o §
1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo
para: '

I - prestar esclarecimentos,

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991;

III - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta
Lei.

$§ 3% Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugdes previstas
no art. 6°da Lei n°® 8.218, de 29 de agosto de 199] eno art. 60 da Lei
n°8.383, de 30 de dezembro de 1991.

§ 4° As disposigdes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes
que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribui¢do
decorrente de qualquer incentivo ou beneficio fiscal. (grifei)

Consoante os dispositivos acima, a multa isolada aqui exigida € devida em
funcio da falta de recolhimento mensal do valor estimado do tributo a ser apurado no
encerramento do ano-calendario; calculado sobre a receita bruta mensal. Este recolhimento
mensal nada mais é do que uma antecipagdo do devido, que por ser estimado, pode.néo
coincidir com este, ocorrendo a necessidade de complemento de recolhimento no ajuste, se
menor, ou de restitui¢do, se maior.

Cabe esclarecer que o fato gerador do tributo somente ocorre ao final do ano, em
31 de dezembro, momento em que nasce a obrigacio principal, sendo uma impropriedade
classificar da mesma forma os valores recolhidos més a més por estimativa. Tal fato foi muito
bem exposto pelo i. Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, em seu voto no acérddo
CSRF/01-05.181:

Importante firmar que o valor pago a titulo de estimativa ndo tem a
natureza de tributo, eis que, juridicamente, o fato gerador da
Contribuicdo Social sobre o Lucro s6 serd tido por ocorrido ao final do
periodo anual (31/12). O valor do lucro — base de cdlculo do tributo —
s6 serd apurado por ocasido do balango no encerramento do exercicio,
momento em que sdo compensados os valores pagos antecipadamente
em cada més sob bases estimadas e realizadas outras dedugdes
desautorizadas no cdlculo estimado.

Na realidade, o recolhimento do tributo estimado é uma prestagdo positiva de
dar, fixada em lei com objetivo de permitir uma arrecadag@o antecipada por parte da Fazenda
Nacional, ainda que presumida, do tributo que serd devido apenas no encerramento do ano-
calendario.. Nesse sentido, claro estd que o recolhimento por estimativa ¢ uma obrigag¢do

secundéria, conforme estabelecido no art. 113, §2° do CTN: /
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Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.
(.)

$ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por
objeto as prestagées, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

Esta obrigacdo de recolher mensalmente um valor estimado do tributo que sera
devido ao final ao ano-calendério, estabelecida no art. 2° da Lei n® 9.430/96, surge, portanto,
més a més, bastando, para tanto, regra geral, a assun¢do de receita pelo contribuinte no periodo
de um més (exce¢do ocorre quando restar demonstrado em balancete de redugdo/suspensdo que

o recolhimento ndo é devido). Ai o fato gerador da obrigagdo secundaria, conforme definido no
art. 115 do CTN.

Art. 115. Fato gerador da obrigacdo acessoria é qualquer situagdo
que, na forma da legislagdo aplicdvel, impée a prdtica ou a abstenan
de ato que ndo configure obrigagdo principal.

Em funciio do descumprimento desta obrigagdo secundéria, a qual, por este
motivo, converte-se em obrigacdo principal (art. 116, §3°), houve a fixagdo pelo legislador da
aplicagdo da multa de oficio isolada, assim entendida a multa sem vinculo a tributo n&o
recolhido, vez que o fato gerador da obrigagdo ndo acarretou o nascimento deste. A finalidade
desta multa é dar efetividade a exigéncia legal de recolhimento mensal estimado para as
pessoas juridicas optantes pela apuragdo do lucro real anual. Ndo hd divida de que as pessoas
juridicas nfo efetuariam tal recolhimento se nfo houvesse a previsdo de uma sang¢do pelo
descumprimento desta obrigagdo.

J4 a multa de oficio vinculada ao tributo, prevista no inciso I do art. 44 da Le1 n®
9.430/96, é decorrente da falta de recolhimento do tributo apurado no encerramento do ano-
calendario. Ou seja, ela é devida em fungdo do descumprimento de uma obrigagdo principal,
passando a compor esta obrigagdo juntamente com o tributo, consoante §1°, do art. 113, do
CTN abaixo transcrito. A sua motivagio é o ndo recolhimento do tributo.

§ 1° 4 obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou_penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.(grifei)

Entdo, ante o exposto, conclui-se que a multa de oficio isolada e a multa de
oficio v1nculada ao tributo decorrem de situagdes faticas distintas, ou seja, os ilicitos tributarios
justificadores de sua aplicagdo sdo diferentes. Uma ¢é punicdio pelo descumprimento de
obrigagdo principal, a outra, pelo néo atendimento de obriga¢do secundaria.

Na redacfio anterior do art. 44 da Lei n° 9.430/96, que vigia quando do
lancamento ora discutido, este dispositivo determinava que a multa isolada era devida pela falta
de antecipagdo do tributo estimado nos termos do seu art. 2°, devendo o percentual de 75%
incidir sobre a diferenga de tributo que deixou de ser recolhido.

Uma vez que o caput do artigo especificou como base de calculo genericamente
o termo “tributo”, muitos entendem, entre eles o i. conselheiro Marcos Vinicius Neder de
Lima, no acérddo CSRF/01-05.181 e no acérddo mencionado na decisdo recorrida, que a base
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de célculo da multa estaria limitada a existéncia de tributo devido ao final do ano-calendario,
momento da ocorréncia do fato gerador.

Ora, tal entendimento somente seria aceitavel se a leitura do caput do art. 44
fosse feita em separado da disposi¢do contida em seu pardgrafo 1°, inciso IV. Isto porque este
inciso faz menc#o expressa ao pagamento do tributo (imposto ou contribuigdo) nos termos do
art. 2°, ou melhor, ao pagamento do tributo ESTIMADO, especificando, para a multa isolada,
que o tributo referido no caput nada mais é do que o tributo estimado, ainda ndo devido,
podendo ser maior ou menor que este. Tem-se uma figura juridica abrangente no caput, a qual
¢ detalhada em seu paragrafo.

Inclusive, em funcdo da jurisprudéncia ja firmada no Primeiro Conselho de
Contribuintes € na Camara Superior de Recursos Fiscais em favor da concomitincia de multas,
o legislador, visando ndo prolongar por mais tempo a situagfo insatisfatéria de exoneragdes
indevidas de multas isoladas lancadas em conformidade com a prescrigdo legal, modificou a
redacdio do artigo 44 (pela Lei n° 11.488, de 2007), para que a multa incida sobre o “valor do
pagamento mensal”. Diferentemente do que entendeu o i. Conselheiro Marcos Vinicius Neder
de Lima, no acérddo CSRF/01-05.707 antes referido, ao afirmar que “esse dispositivo legal
veio a reconhecer a corre¢do da jurisprudéncia desta cdmara”, a nova redagdo apenas
confirmou qual era o entendimento da Receita Federal do Brasil, j& anteriormente explicitado
pelo art. 16 da IN SRF n°® 93, de 1997, fugindo a um embate comprovadamente perdido na
segunda instincia do contencioso administrativo:

Art. 16. Verificada a falta de pagamento do imposto por estimativa
apés o término do ano-calenddrio, o langcamento de oficio abrangera:

I — a multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa e ndo
recolhidos,

II — o imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de
dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de multa de oficio e juros de
mora contados do vencimento da quota unica do imposto.

N#o bastasse o acima exposto, a conclusdo de que a base de calculo da multa
isolada ¢ o tributo estimado é confirmada pelo trecho final do inciso IV, do §1°, que estabelece
ser a multa devida “ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢io social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente”. Se a base fosse o tributo devido no encerramento, conforme jurisprudéncia,
haveria uma incongruéncia no dispositivo.

Na linha da jurisprudéncia reinante, o i. Conselheiro Marcos Vinicius entendeu
que esta considerago final do dispositivo aplicar-se-ia & situagdo em que as multas isoladas
fossem lancadas durante o préprio ano-calendério, antes do encerramento do exercicio. Apos
31/12, em havendo prejuizo/base negativa nfo se aplicaria essa disposigéo final.

Defendem alguns que a conclusdo acima contradiz o §1°, inciso IV, do
mesmo dispositivo legal, que estabelece a aplicagdo de multa isolada
na hipdtese de a pessoa juridica estar sujeita ao pagamento de
contribuicdo e deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado base de
cilculo negativa para a contribuig¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calenddrio correspondente. Ou seja, por esse enunciado,
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permaneceria obrigatdrio o recolhimento por estimativa mesmo se
houvesse base de cdlculo negativa.

Essa contradi¢do é apenas aparente.

O pardgrafo 2° do art. 39 da Lei n° 8.383/91 autoriza a interrupgdo ou
diminuicdo dos pagamentos por antecipagdo quando o contribuinte
demonstra, mediante balangos ou balancetes mensais, que o valor ja
pago da estimativa acumulada excede o valor do tributo calculado com
base no lucro ajustado do periodo em curso.

Os balangos ou balancetes mensais sdo, entdo, os meios de prova
exigidos pelo Direito, para que se demonstre a inexisténcia de tributo
devido. Na verdade, para emprestar praticidade ao regime de
estimativa, inverteu-se o onus da prova, atribuindo ao contribuinte o
dever de demonstrar que ndo apurou lucro no curso do ano e que nao
estd sujeito ao recolhimento antecipado. Via de regra, o énus de provar
que o contribuinte estd sujeito ao regime de estimativa, para fins de
aplicagdo da multa, caberia ao agente fiscal. "

Assim, caso a pessoa juridica ndo promova o correspondente
recolhimento da estimativa nos meses proprios do respectivo ano-
calenddrio e ndo apresente os balancetes de suspensdo no curso do
periodo — ainda que tenha experimentado base de cdlculo negativa —
ficard sujeita & multa isolada de que trata o art. 44 da Lei n° 9.430/96.
A lei estabelece uma presuncdo de que o valor calculado de forma
presumida (estimada) coincide com o tributo que serd devido ao final
do periodo, partindo da constatagdo de que a estimativa ndo foi
recolhida e da omissdo do sujeito passivo em apresentar 0s balagos ou
balancetes.

Esse ndo é caso, contudo, da empresa que, apos o término do ano-
calenddrio correspondente, apresenta o balango final do periodo ao
invés de balancetes ou balangos de suspensdo. Nesse caso, a exigéncia
da norma sancionadora para que se comprove a inexisténcia de tributo
¢ atendida. Vale dizer, apés o encerramento do periodo, o balango
final (de dezembro) é que balizard a pertinéncia do exigido sob a forma
de estimativa, pois esse acumula todos os meses do préprio ano-
calenddrio. Nesse momento, ocorre juridicamente o fato gerador do
tributo e pode-se conhecer o valor devido pelo contribuinte. Se ndo hd
tributo devido, tampouco ha base de cdlculo para se apurar o valor da
penalidade. Nao hd porque se obrigar o contribuinte a antecipar 0 que
nao é devido e for¢d-lo a pedir restitui¢do posteriormente. Dai concluir
que o balango final é prova suficiente para afastar a multa isolada
por falta de recolhimento da estimativa.

Resta examinar, entdo, qual seria a hipdtese em que, na presenga de
base de cdlculo negativa, se deveria aplicar a multa isolada.

Na presenca de prejuizo ou base de cdlculo negativa, a interpretagdo
sistemdtica dos dois enunciados prescritivos dispostos no mesmo artigo
aqui comentados (caput e §1° inciso-1V, do art. 44) conduz ao
entendimento de que o procedimento fiscal e a aplicagdo da penalidade
devem obrigatoriamente ocorrer no curso do ano-calendario, " pois a
conduta objetivada pela. norma (dever de antecipar o ‘tributo) é




Processo n.° 10508.000246/2002-02
Acérdio n.° 01-05.955

descumprida e, nesse momento, o efetivo resultado do exercicio nao
esta evidenciado mediante balancetes.

- Assim, em virtude da inobservincia da pessoa juridica do dispositivos
legais reitores, o agente fiscal ndo tem como aferir a situagdo fiscal
corrente do contribuinte. O legislador concede a fiscalizagdo, durante
o transcorrer do periodo-base, o poder de presumir que o valor
apurado de forma estimada a partir da receita da empresa coincide
com o tributo devido, desde que demonstrada a omissdo do dever
probatério atribuido pela lei ao contribuinte. Essa presung¢do legal da
existéncia de tributo ndo poderia ser desfeita apds a aplicagdo da
multa de langcamento de oficio pela posterior apresentagdo de balango
na fase de defesa administrativa, pois tornaria o arbitramento do valor
condicional.

Chegamos, portanto, a poucas, mas importantes conclusoes:

1 — as penalidades, além da obediéncia genérica ao principio da
legalidade, devem também atender a exigéncia de objetividade,
identificando com clareza e precisdo, os elementos definidores da
conduta delituosa. '

2 — a ado¢do de bases de cdlculo e percentuais idénticos em duas
normas sancionadoras faz pressupor a identidade do critério material
dessas normas. '

3 — tributo, na acepgdo que lhe é dada no direito positivo (art. 3° do
Cddigo Tributario Nacional) pressupbe a existéncia de obrigagdo
Jjuridica tributdria que ndo se confunde com valor calculado de forma
estimada e provisoria sobre ingressos; '

4 — a base de cdlculo predita no artigo 44 da Lei n° 9.430/96 refere-se
a multa pela falta de pagamento de tributo;

5 — o tributo devido ao final do exercicio e a estimativa a ser paga no
curso do ano devem guardar estreita correlagdo, de modo que a
provisGo para o pagamento do tributo hd de coincidir com o valor
pago de estimativa ao final do exercicio;

6 — os balancos ou balancetes mensais sdo os meios de prova exigidos
pelo Direito, para que o contribuinte demonstre a inexisténcia de
tributo devido e a dispensa do recolhimento da estimativa;

7 — apds o final do exercicio, o balango de encerramento e o tributo
devido devem ser considerados para fins de cdlculo da multa isolada.

8 — antes do final do exercicio, o fisco pode considerar para fins de
aplicagdo da multa isolada o valor estimado calculado a partir da
receita da empresa, desde que a inexisténcia de tributo ndo esteja
comprovada por balangos ou balancetes mensais.

Visualizo, de pronto, trés problemas nessa linha interpretativa:

CSRF/TO1
Fls. 11

a) o tempo verbal da oragdo - a determinacfo legal ¢ para que se exija a multa
“ainda que tenha sido apurado” prejuizo/base negativa. Como
o verbo esta no passado, € necessario, por 6bvio, que o agente
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b) passando ao

¢) E infundada

Conclui-se, pois,

CSREF/T01
Fis. 12

fiscal esteja langando a multa ap6s o encerramento do ano-
calendério, para que j4 possa ter ocorrido o levantamento anual
do balanco e das demonstracdes financeiras para a
determinac¢do da base de calculo do tributo devido;

largo da questdo do tempo verbal do texto, haveria uma
contradi¢do 1dgica no arrazoado do i. conselheiro. Para ele, no
caso - de apuragdo de prejuizo/base negativa, apds o0
encerramento do ano-calendério ndo ¢é possivel langar a multa,
vez que o tributo devido é zero, porém, na mesma situagdo de
prejuizo, se contribuinte sofre fiscalizagdo durante o ano, ¢
devida a sangdo calculada sobre outra base de célculo, um
tributo estimado. Mas todo o seu raciocinio estd baseado no
fato de que a multa isolada é apurada com base no tributo
devido ao fim do ano, haja vista a disposi¢do contida no caput
do art. 44. Entdo, como usar outra base, de um tributo
estimado, ainda ndo devido? Na tentativa de justificar uma
jurisprudéncia, a meu ver absurda, chega-se a conclusdo final
de ser mutante a base de calculo da multa isolada, pois ora se
utiliza o tributo estimado, ora o tributo devido, ficando a
punicdo dependente do momento em que a fiscalizag¢do
comparece ao estabelecimento; :

a justificativa de que, & semelhanca do balango anual com
apuragdo de prejuizo/base negativa, que seria prova para
afastar a multa isolada langada apds o encerramento do ano-
calendério, os balangos ou balancetes mensais de redu¢do ou
suspensdo também sdo meios de prova para que o contribuinte
demonstre a inexisténcia do tributo devido e, por conseguinte,
dispense o recolhimento da estimativa. Lembro que o tributo
apurado no balango de redugio/suspensdo ndo € o devido, mas
¢ considerado o estimado, pois, conforme a lei, a pessoa
juridica optante pelo lucro real anual apura tio somente tributo
estimado. Pretende o digno conselheiro fazer a seguinte
correlacdo: como o balango mensal (de suspensdo) que apura
prejuizo impede a cobranga da multa isolada, da mesma forma
deve ser considerado no balango anual que apura prejuizo. Tal
considera¢fo nfo se sustenta no simples fato de que o prejuizo
no balango mensal significa auséncia de TRIBUTO
ESTIMADO, enquanto o balango anual com prejuizo indica
auséncia de TRIBUTO DEDIVO, MAS NAO
NECESSARIAMENTE DE TRIBUTO ESTIMADO més a
més, incidindo a multa isolada, conforme dito, sobre o tributo
estimado e ndo sobre o tributo devido.

que € possivel a aplicagdo conjunta de multa isolada e multa de

oficio vinculada ao tributo, vez que sdo sangdes decorrentes de situagdes faticas distintas, que
geram obrigagdes também distintas e sdo determinadas a partir de bases de célculo diferentes
por defini¢io. Além disso, restou claro que a norma expressamente autoriza o langamento da

multa apds o encerramento do ano-calendario. /
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Ante o exposto, entendo que néo foi acertada a decisfo da Primeira Camara ao
afastar a multa isolada em func¢fo da contribuinte ter apurado base negativa de CSLL no ajuste
anula.

’ Sendo devia a multa isolada, cabe determinar a redu¢@o do percentual desta para
50% (cinqiienta por cento), em fun¢do da alteragdo procedida pela Lei n® 11.488, de 2007, cuja
aplicagfo retroativa € exigida pelo o disposto no art. 106 do CTN.

} Por fim, cabe salientar que ao afastar a multa isolada simplesmente em fungio
da inexisténcia de tributo devido no ajuste anual, o colegiado recorrido deixou de adentrar a
discussdo quanto a composi¢do da base de céalculo da multa, consoante expressado ao final do
voto do relator:

Posta a improcedéncia do lancamento da multa isolada sobre a falta de
pagamento das antecipagdes das estimativas da CSLL, no mérito, deixo
de adentrar a discussdo e apreciacdo da composi¢do da base de
cdlculo da multa, vez que a considero indevida pelo motivos acima
expostos. ’

Voto, entdo, por DAR provimento PARCIAL ao recurso, para manter a
exigéncia da multa isolada com uma reducdo do seu percentual para 50% (cingiienta por cento)
e determinar que os autos retornem a Primeira Cédmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, .
a fim de que procedam & aprecia¢@o dos argumentos da contribuinte quanto & composigdo da
base de célculo da referida multa, garantindo-lhe o duplo grau de julgamento.

Sala das Sessdes, m/lz de agesto de 2.008.

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA

Yoto Vencedor

Redator designado: Conselheiro José Clovis Alves.
Embora bem elaborado o voto do relator, no mérito a maioria da turma no o
acompanhou, pois, tem outro entendimento sobre a matéria conforme abaixo.

~Trata a lide da exigéncia de multa isolada pelo ndo recolhimento da CSLL
sobre a base estimada em funcio da receita bruta nos meses de janeiro a dezembro de 2.000,
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conforme descrigdo dos fatos contida nos autos de infragSes fl. 10 e 11. Do langamento consta
0 apoio legal para a exigéncia.

A Contribuinte tributada com base no lucro real optou pelo pagamento da

CSLL em cada més, determinado sobre base de calculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a

receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n°® 9.249, de

| 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34

e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n° 9.065, de 20 de
junho de 1995.

| O acordio recorrido deu provimento recurso afastando a penalidade visto que

na apura¢do anual, quando o fato gerador restou apurada base negativa de CSLL.

Com trata se de exigéncia relativa a fatos geradores ocorridos a partir de 01

de janeiro de 1997, a legislacdo aplicada € a abaixo transcrita.

Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996

CAPITULO I - IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
Segdo I - Apuragdo da Base de Calculo
Periodo de Apurago Trimestral

Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das pessoas
juridicas serd determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado, por periodos de
apuragdo trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de
dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagdo vigente, com as alteragdes desta Lei.

Pagamento por Estimativa.

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera
optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de calculo estimada,
mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata
o art. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do
art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 ¢ 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes
da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995. '

Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995

Art. 15 - A base de célculo do imposto, em cada més, serd determinada
mediante a aplicagio do percentual de oito por cento sobre a receita bruta auferida
mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de
1995.
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Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 35 - A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o pagamento do
imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou balancetes mensais,
que o valor acumulado j4 pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com
base no lucro real do periodo em curso. '

§ 1° - Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observéncia das leis comerciais e fiscais e
transcritos no livro Didrio; g

b) somente produzirio efeitos para determinagéo da parcela do imposto de

renda e da contribuico social sobre o lucro devidos no decorrer do ano-calendario.

' " Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995

_ - Art. 37 - Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as pessoas
juridicas obrigadas ao regime de tributagio com base no lucro real (art. 36) e as pessoas
juridicas que nfio optarem pelo regime de tributagdo com base no lucro presumido (art. 44)
deverfio, para efeito de determinag@io do saldo de imposto a pagar ou a ser compensado,
apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-calendério ou na data da extin¢ao.

§ 1° - A determinagfo do lucro real serd precedida da apuragdo do lucro
liquido com observancia das disposi¢des das leis comerciais.

§2°-

~ § 3° - Para efeito de determinagdo do saldo do imposto a pagar ou a ser
compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto devido o valor:

a) dos 'incentivos fiscais de dedugdo do imposto, observados os limites e
prazos fixados na legislagdo vigente, bem como o disposto no § 2° do art. 39;

b) dos incentivos fiscais de redugdo e isengdo do imposto, calculados com
base no lucro da exploragio;

¢) do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre receitas
computadas na determinagdo do lucro real; - '

d) do imposto de renda calculado na forma dos arts. 27 a 35 desta Lei,
pago mensalmente.

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996/
Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serfio aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigéo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento ap6s o vencimento do prazo, sem 0O acréscimo de
multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;
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I - cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente
de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos;

11 - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢@io houver sido pago apds o
~ vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

III - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do
imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragio de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribui¢io social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que
deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa
para a contribuicfo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente;

’

OBS: Redagdo vigente a épdca dos fatos geradores.

Diversas interpretagdes tém sido dadas aos recothimentos mensais do IRPJ e
CSLL quando a empresa faz a opgo por recolher o tributo com base na estimativa e ndo no

lucro real apurado trimestralmente.

Inicialmente temos que partir da interpretagdo do regime de tributagdo do

Imposto de Renda Pessoa Juridica sujeita ao lucro real.

A regra a partir de 01 de janeiro de 1997 ¢ a apuragfo do lucro real em cada
trimestre, ou seja, em 30 de abril, 31 de julho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano,

- conforme artigo 1 da Lei n. 9.430 de 1996.

O contribuinte que ndo tiver condi¢des de apurar o imposto trimestralmente
ou que achar conveniente apuré-lo somente no final do ano, opta pelo real anual, mas se obriga
a cumprir as regras relativas ao pagamento do IRPJ por estimativa, nos mesmos moldes base de

célculo e aliquota daquelas empresas que optaram pelo lucro presumido.
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Ao optar, sabese de antemdo, que devera fazer os recolhimentos
considerando como lucro os percentuais estabelecidos na legislagdo que variam de 1,5% para
revenda de combustiveis a 32% para prestagio de servigos, até o final do ano quando entdo
dever4 levantar o lucro real e comparar os valores recolhidos tendo como base o lucro estimado
mensalmente com o valor devido com base no lucro real anual. Do célculo pode resultar em
imposto recolhido a menor, caso em que recolherd a diferenca ou imposto pago a maior caso
em que podera compensar com os valores de tributos devidos apurados a partir de tal

constatacdo.

A opcio é livre visto que a regra é a apurag@o trimestral do IPRJ com base no

lucro real, porém ao optar pela estimativa deve nela permanecer durante todo o ano calendario.

A lei faculta ao contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ por
estimativa desde que comprove ja ter recolhido imposto maior que o devido nos periodos
anteriores, conforme artigo 35 da Lei 8.981. Tal suspensdo depende de balangos ou balancetes
mensais nos termos do artigo 35 da Lei n® 8.981/95. Se ficar demonstrado que nos periodos
anteriores ao considerado, ja recolhera o imposto em valor superior ao devido conforme regras

do lucro real.

Analisando o artigo 35 podemos afirmar que a suspensdo somente € possivel
a partir do segundo més, visto que somente tem lugar a suspensdo ou a redugdo do
recolhimento com base no lucro estimado caso tenha sido pago valor a maior em periodo ou
periodos anteriores, com base em lucro real apurado no (s) periodos antecedentes. Isso indica
que embora tenha feito a opgo pela estimativa levantou balango ou balancete mensais e fez

demonstracdo do lucro real, com todas as adi¢des e exclusdes obrigatérias na area tributaria.

O contribuinte age corretamente quando néo recolhe o imposto ou o reduz em
determinado periodo, considerando a base estimada, mas o faz com base em balango ou
balancetes mensais que demonstrem ter recolhido em periodos anteriores, valores suficientes
para cobrir no todo ou em parte o valor do tributo calculado com base na estimativa no novo
perfodo, considerando nos periodos anteriores o tributo devido com base em lucro real
apurado, podera reduzir ou até deixar de recolher a exagdo enquanto houver saldo positivo de

periodos anteriores, considerados os meses anteriores dentr d9 mesmo ano calendario.

=7
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Tal exigéncia visa dar garantia ao sujeito ativo da relagdo tributdria que a

“suspensdo ou redugdo do tributo foi correta, visto que o contribuinte tem créditos de

recolhimentos a maior de periodos anteriores, sem o cumprimento da obrigacdo acessoria,
levantamento do lucro real e balangos ou balancetes ndo hé seguranga quanto a suspensdo ou

redugdo do pagamento do tributo.

O legislador estabeleceu também que independentemente de ter o
contribuinte optante pelo recolhimento do IRPJ com base na estimativa, levantado balangos ou
balancetes, ou ter apurado lucro real ou prejuizos, nos meses do ano caléndério, devera fazer o
balanco anual e apurar o lucro real anual, ocasido na qual considerara os valores recolhidos,
quer através de estimativa, quer através de reteng¢do na fonte em as suas receitas consideradas

na base de calculo.

Disse também o legislador que a falta de pagamento do tributo com base na
estimativa sujeita o infrator & multa de 75%, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calendario

correspondente. (Lei n® 9.430/96 art. 44 § 1° inciso V).

Na sistematica anual, o contribuinte é optante pela regra da estimativa
mensal, visto que a regra geral para o lucro real € sua apuragéo, mensal até 1996 e trimestral a
partir de 01.01.97. Nessa hipétese deve o contribuinte optante por esse regime realizar
recolhimento por estimativa, a titulo de antecipag@o do imposto efetivamente devido no valor
apurado em 31 de dezembro de cada ano. Vale dizer, rigorosamente que, para as pessoas
juridicas optantes por esse regime - BALANCO ANUAL - o fato gerador do imposto de renda
ocorre em 31 de dezembro e, portanto, antes dessa data nédo existe imposto devido, o que torna
incorreta a utilizacdo da expressdo “pagamento mensal ou trimestral”, pois como modalidade
de extingdo de obrigagdo somente o seria apds a ocorréncia do fato gerador, dai o tratamento

correto deve ser de antecipagdo do devido em 31.12. de cada ano.

A penalidade prevista no art. 44 da Lei 9.430/96 visa dar efetividade a regra
dos recolhimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada seguindo o principio da

razoabilidade.
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Analisando a regra sancionatéria podemos dizer que conjugando o caput do
art. 44 com o inciso IV de seu § 1°, podemos afirmar que a multa somente pode ser cobrada
sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigdo, vale dizer que deve haver uma
obrigatoriedade do recolhimento de tributo ou contribuicdo, seja em forma definitiva seja como
antecipacao.

No caso de recolthimento por estimativa previsto no artigo 2° da Lei 9.430/96,
para suspender ou reduzir o valor dos pagamentos, a empresa devera demonstrar através de
balangos ou balancetes, que o valor acumulado ji excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso, conforme preceitua o artigo
35 da Lei 8.981, que na letra “b” de seu § 1° diz que os balangos ou balancetes somente
produzirdo efeito para a determinag@o da parcela do imposto de renda ¢ da contfibuig:éo social
sobre o lucro devidos no decorrer do ano calendério. Tal previsfio indica que tais obrigac3es
acessérias tém carter precario, ou seja servirdo para comprovar o correto cumprimento da

regra da estimativa no curso do ano calendario, apds esse havera prevaléncia do balango anual.

Do expostos podemos concluir que ha aparente conflito entre parte da norma
sancionatéria, inciso IV do § 1° do artigo 44 da Lei 9.430/96, com o préprio caput do artigo ja
que o caput prevé multa para totalidade ou diferenca de imposto, enquanto que o inciso IV

prevé a multa ainda que seja apurado prejuizo fiscal no ano calendario.

Podemos afirmar que o aparente conflito também existe entre a previsdo de
exigéncia da multa ainda que se apure prejuizo, com a previs&o contida na letra “b” do § 1° do
artigo 35 da lei n® 8.981/95, nos casos que o contribuinte ndo recolhe as estimativas, e nem
levanta os balancos ou balancetes, mas que no balango em 31.12 apura prejuizo fiscal. Se os
balancos e balancetes tém vida efémera ou seja s6 servem até o levantamento do balango que
dira a verdadeira base de calculo; como pode a sua auséncia, no caso de prejuizo final, ensejar
a aplicagdo de penalidade apés o calculo do imposto? N&o hd mais imposto, logo nos termos

do caput do artigo 44 da Lei 9.430/96 ndo h4 mais base de céalculo para a multa.

Nio se diga que com isso possa estar se negando efetividade a previséo legal
da exigéncia ainda que se apure prejuizo. Tal dispositivo deve ser entendido dentro de uma
interpretagdo sistematica que nos leva a crer que tal previsio significa que se 0 contribuinte nédo

recolher. as estimativas obrigatorias, nfo levantar balangos ou balancetes para comprovar
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prejuizo, ou mesmo os levantando e ficar comprovado lucro real e o contribuinte ndo recolher a
exagdo, fica sujeito a multa isolada, que se aplicada durante o ano, ainda que no final do
interregno venha a apurar prejuizo, lucro zero ou lucro inferior as estimativas a que
estava obrigado, a multa dever prevalecer nio podendo as autoridades julgadoras reduzi-

la ao nivel do imposto devido na declaracio anual.

Para compatibilizar as normas a interpretagdo deve ser feita levando-se em
conta o principio da razoabilidade, do fato consumado, (lucro real anual), ¢ a previsdo contida

no-artigo 112 do CTN.

.Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 _
Art. 112 - A lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina penalidades,

interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duivida quanto:

I - 4 capitulagéo legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstincias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos; :

III - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - 4 natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagéo.

De fato como ja dissemos a aplicagdo da multa apds o levantamento do
balango e a apuragdo resultado anual para fins fiscais, que pode ser prejuizo, lucro zero ou.
lucro positivo, deve ser aplicada com razoabilidade pois a duvida esta patente quanto a base de
calculo da multa. A base da penélidade seria o valor das antecipagdes ndo recolhidas ou, seria
o valor do imposto apurado pelo lucro real anual? Se o contribuinte apurou prejuizo anual, a
falta dos balancos ou balancetes que deveriam ter sido feitos é transcritos nos diarios, que

como ja dissemos tém vida efémera, podem ser motivo para a aplicacdo da multa?

Nido hé nenhuma divida de que o legislador elegeu como base de célculo da
penalidade o valor do tributo, que pode ser entendido durante o ano como o das antecipagGes e

apos o levantamento do lucro real anual o valor do tributo sobre ele calculado. (Art. 44 Lei

9.430/96).

-
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Patente as referidas duvidas, pode e deve o julgador aplicar o artigo 112 do
CTN de modo a adaptar a exigéncia da penalidade ao objetivo do legislador, ou seja proteger o

sistema de bases correntes com recolhimentos durante o periodo de formagao da base tributavel
Assim entendo que a penalidade deve ser aplicada sobre as seguintes bases:
1%) hip6tese: o contribuinte nfo recolhe as estimativas e nem levanta balangos

ou balancetes que pudessem comprova prejuizo ou recolhimento a maior de imposto em

periodos anteriores dentro do ano base.

Durante o ano calendario e no ano seguinte até¢ o levantamento do
balango anual e apurac¢do do lucro real anual, a base de calculo da multa
deve ser o valor das estimativas ndo recolhidas, calculando-se o valor do
imposto ou contribuigdo social, mais adicional sobre o lucro estimado de
oito por cento sobre a receita bruta auferida, ou os outros percentuais
previstos na legislago para a atividade.

Para fatos geradores ocorridos até dezembro de 2.006, apdés o
levantamento do balango, a base de calculo da multa deverd ser a
diferenca entre o imposto de renda sobre o lucro real anual e as
estimativas recolhidas se menores que as obrigatérias, pois esta ¢ a base
de calculo nos termos do caput do artigo 44 da Lei 9.430/96.

Para fatos geradores ocorridos até dezembro de 2.006, ocorrendo prejuizo

fiscal anual, a multa somente pode ser exigida até o levantamento do

balango e da demonstragdo do lucro real, visto que apds essa data ndo ha
mais base de calculo nos termos do caput do art. 44 da Lei 9.430/96, pois
as estimativas mostraram-se indevidas, se indevidas ndo podem mais ser
base de calculo, sob pena de se calcular penalidade sobre base inexistente.
Nesse caso podemos dizer que houve apenas o ndo cumprimento de uma
obrigacfo acessoria que seria a demonstragdio através de balancos ou
balancetes de que a empresa no curso do ano teve prejuizo € ndo lucro
tributdvel.

2%) Hipotese: a empresa ndo recolhe os valores devidos como estimativa,
levanta balancos ou balancetes que demonstram a existéncia de lucro real € nédo de

Apura lucro real anual em valor maior ou igual aos valores que tinha
obriga¢do de recolher a titulo de estimativa, a base de calculo € o valor do
imposto calculado sobre as estimativas ndo recolhidas.

A empresa apura lucro real anual em valor inferior aos valores que tinha
obrigacdo de recolher a titulo de estimativa, a base de calculo da multa
deve ser igual ao valor do imposto anual.
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CONCOMITANCIA DE APLICACAO DAS MULTAS — ISOLADA E
PROPORCIONAL: : '

1) Ap6s o ano calendério a fiscalizagfio detecta omissdo de receita, deve-se
exigir a multa proporcional de 75% ou 150%, e ndo a multa isolada pois
essa sancdo é para dar efetividade aos recolhimentos das estimativas
durante o ano calendéario calculadas sobre o faturamento escriturado.

2) No balango anual a empresa apura imposto em valor superior as
estimativas recolhidas, porém calculou e recolheu as antecipagdes
cumprindo corretamente a legislagdo, ndo hd multa a ser cobrada pois
cumprira corretamente as regras da estimativa. '

3) No balango anual a empresa apura imposto maior que as estimativas
recolhidas em virtude de recolhimento a menor das estimativas a que
estava sujeita, a multa a ser aplicada ¢ a isolada sobre a diferenca entre a
soma das estimativas a que estava obrigada e a efetivamente recolhida.

4) A empresa declara em DIRF a estimativa correta, mas ndo recolhe,
levanta balang¢o anual que mostra ser devida aquela estimativa, aproveita
o valor da estimativa n3o recolhida para redu¢io do imposto anual, a
multa a ser langada ser4 a isolada pelo ndo recolhimento da estimativa, €
o imposto deverd ser exigido na totalidade, ou seja, sem a consideragdo
da estimativa declarada mas néo recolhida.

Essas foram as hipéteses que de antemdo podemos prever, porém outra
poderdo surgir, as quais deverdo ser analisadas de acordo com os fatos efetivamente

ocorridos.

Para cada norma violada deve haver a certeza da resposta que deve
seguir o principio da proporcionalidade, ou seja, a san¢fio deve de ser aplicada na medida

da violac¢do, com imparcialidade.

Entendo que o principio da proporcionalidade aplica-se as sangdes
tributarias. O limite 3 sancio é o préprio bem juridico protegido. No caso este bem € o

crédito tributario. Sera o valor desse crédito o limite maximo permitido a sancio.

Ora se durante o ano calendario o crédito é o valor do tributo calculado
sobre o lucro estimado, sobre ele, nesse periodo, pode ser calculada a san¢io. Apds o
evento do balanco anual com a -apurac;ﬁo do lucro real do ano, d crédito deixa de ser
aquele com base no lucro estimado e passa a ser aquele calculado sobre o lucro real
efetivo, somente sobre esse, se houver, é que podera ser exigido imposto, logo esse é o

limite para a aplicagido da multa.
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Exigir a multa a valor superior ao imposto apurado no ano, nio sé
estaria ferindo a norma a que prevé a sancfio pela utiliza¢io de valor maior que o tributo
devido como base de calculo, como o principio da proporcionalidade, pois apds o balango
0 que mostrou ser devido a titulo de antecipagiio foi o valor do imposto apurado com base
no lucro real anual. Qualquer diferenca a maior seria objeto de compensacio ou
restitui¢ido. Logo, utilizandose uma base_maior, na realidade estaria a autoridade a exigir
multa nio sobre a diferen¢ca de imposto mas, sobre um valor a ser restituido ou

compensado, o que seria um verdadeiro absurdo.

A “sancio/coagao estd para a relagdo juridica sancionadora, assim como

a prestaciio esta para a relacéio juridica obrigacional.” (1).

Outro argumento relevante é a possibilidade de desproporgio de
aplicaciio de penalidade pelo nio cumprimento da mesma regra de conduta. Ou seja, se
dois contribuintes estfio no sistema de estimativa um com faturamento elevado, logo sua
estimativa sera também elevada, outro com faturamento pequeno, por conseguinte, sua
estimativa sera pequena havera uma grande diferenca entre os recolhimentos a serem
feitos a titulo de IRPJ e CSLL. Supondo que os dois contribuintes deixem de levantar
balancos ou balancetes e também que néo recolham as estimativas mas que ambos no
balan¢o anual apurém prejuizo. Ora, apés essa data, a infracdo cometida pelos dois é
idéntica, ou seja falta de levantamento de balangos ou balancetes que demonstrassem
prejuizo durante o ano. Contudo, a sancio sera diferente pois, se admitirmos como base
de calculo da sancio, nﬁo.valor do imposto anual mas as estimativas, teriamos dois

contribuintes cometendo a mesma infrac¢io e sendo sancionados de forma diferente.

Mas ndo é so isso. Qualquer infra¢io dever ter a possibilidade da
dentuincia espontinea, porém na hipotese examinada nfo seria isso possivel pois, levantar
balancetes a destempo nio resolveria a questio. Por outro lado nio teria o contribuinte
como denunciar a infracio com o recolhimento do tributo com base na estimativa, visto
que esse tributo mostrou-se indevido na apuragio que ¢ realmente valida para o ano que

¢ lucro ou prejuizo apurado em 31 de dezembro.
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A MP 351 de 22.01.2007 deu nova redacgio ao artigo 44 da Lei 9.430/96,

- verbis:

Art. 18. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redacio: '

"Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de tributo,
nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracio e
nos de declaragio inexata;

II - de cinqiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal: A

a) na forma do art. 8o da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que nio tenha sido apurado imposto a pagar
na declaraciio de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cilculo negativa para a
contribuicio social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente, no caso de pessoa juridica.

A separacio das bases de calculo feitas pela medida proviséria é um atestado de
imprestabilidade da utilizagio da mesma base para apenar o contribuinte.

Assim conhego 0 recurso como tempestivo e, no mérito, voto no sentido de
NEGAR provimento.
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