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IRPJ. AUDITORIA DE ESTOQUES. ELEMENTOS FISCAIS NAO-
INCORPORADOS AO QUANTITATIVO ALCADO. INSUBSISTENCIA.
O levantamento de estoques néo pode olvidar entes que, pela sua
natureza, sejam essenciais para a quantificacdo correta da matéria
impositiva. A ndo consideracdo de todas as notas ficais de vendas,
equivocos nos seus montantes, auséncia parcial do quantitativo do
produto alienado ou adquirido inquinam a auditoria de estoques e
comprometem os seus resultados de forma insuperavel.

IRPJ. DESPESAS COM DOAGCOES OU BONIFICAGOES. GLOSA
LIMITADA A QUANTITATIVO NAO PREVISTO EM LEl.
DISCRICIONARIEDADE. IMPROCEDENCIA. O ato de langamento ndo
pode se conformar a conveniéncia ou a critério aleatério erigido pela
Autoridade Fiscal. Deve quedar-se nos limites estreitos das normas
reitoras e sob o palio dos artigos 32e 142 do C.T.N.

RECURSO DE OFICIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
PELO DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SALVADOR/BA,,

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Conselho de
- Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Recurson® :123.489
Recorrente : DRJ em SALVADOR - BA

RELATORIO
| = IDENTIFICAGAO.

O Delegado da Receita Federal de Julgamento em Salvador/BA.,
consubstanciado no artigo 34, inciso |, do Decreto n.? 70.235/72, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 9.532/97, artigo 67 e Portaria MF n.® 333, de 11.12.1997, art.
12, recorre a este Colegiado de sua decisdo de f1s.1.292/1.303, sob o n.° 612 de
26.08.1999, em face da exoneragio que prolatou concemente ao crédito tributario
imposto & empresa SOCIL - SOCIEDADE COMERCIAL ILHEUS DE BEBIDAS LTDA.

Il = ACUSAGAO.
AUTO DE INFRAGAO DO IMPOSTO RENDA PESSOA JURIDICA

De acordo com as fls. 02 e seguintes, o crédito tributario lancado e
exigivel em 15.09.1995 decorre de langamento de oficio, onde se apontam as
seguintes irregularidades:

01 — Omisséo de Receitas por Diferenca de Estoques.

Diferencas apuradas entre levantamento efetuado através das notas
fiscais de entrada e de saida de mercadoria e o livro de registro de inventdrio, referente
ao produto cerveja Brahma Chopp 1/1. Levantamento nstrado as fils. 44 e
seguintes.

-
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Enquadramento legal: arts.157, par. 12, 163, 179 e 182 do RIR/80. Arts.
43 © 44 o da Lei n.° 8.541/92. Arts. 197, paragrafo (nico, 207, 226, 230 e 231 do
RIR/94.

02 - Custos, Despesas Operacionais e Encargos Nao-Necessérios.

Doagao/bonificagio de mercadorias em quantidade incompativel com a
finalidade alegada (bonificagao a clientes), denotando tratar-se de despesa indedutivel.

Enquadramento legal: arts. 197, paragrafo (nico; 242, 243 e 195, Inciso
I, do RIR/94.

03 - Compensacéo de Prejuizos.

Compensacéo de prejuizo fiscal apurado, tendo em vista a sua néo-
dedugéo nos saldos informados referentes aos meses do ano-calendéario de 1993, uma
vez que o contribuinte ja compensara em janeiro de 1994,

Enquadramento legal: arts. 197, paragrafo Gnico; 502, 53 e 196 - Inciso
lil, do RIR/94.

04 - Multa Por Falta de Emissdo de Nota Fiscal no percentual de
300%.

Falta de emiss&do de nota fiscal no momento da efetivacfo da venda de
mercadoria. Multa ndo passivel de redu¢fo, sem prejuizo da incidéncia do IRPJ e das
contribuicdes sociais.

Enquadramento legal : arts. 12, 32 e 4¢ da kei n.° 8.846/94&
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It - AS RAZOES VESTIBULARES.

8) ndo existe a minima possibilidade de ingresso no estabelecimento
da impugnante de qualquer quantidade de cerveja sem nota fiscal,
pelo fato de o fabricante, da qual ela 8 revendedora e distribuidora
autorizada, manter um eficiente & rnigoroso controle das operagdes
de compra e revenda dos seus distribuidores aulorizados, como
também, por forga do fendmeno jurldico da substituigdo tributdria,
onde a legisiacdo tnbutdria estadual determina que o fabricante é
obrigado a refer e langar antecipadamente o ICMS que seria devido
nas operagoes subseqiientes (artigo 19, do RICMS -~ Ba., aprovado
pelo Decrelo Estadual n.° 2.460/89);

b) ‘sendo assim, toda e qualquer quantidade de CERVEJA que der
ENTRADA no estabelecimento da impugnante tem que estar,
necessariaments, scompanhada da respectiva NOTA FISCAL com
o langamento, em destaque, do ICMS pago antecipadamente pelo
remetente (fabricante) relalivo as diversas efapas de circulagdo
(presentes e futuras) do produto até o consumidor final;

c) 6 de se perguniar: dentro desse sistema operacional que
vantagem resultania para a impugnante OMITIR saldas se 0 seu
lucro decorre unicamente da REVENDA da cervegja, lucro esse
CONTROLADOQO pela Brahma altravés do contrato de revenda e
distribuicdo?” Entretanto, em fungdo do grande volume das
operagdes, ‘pode ocorrer, episodicaments, falhas no controle de
movimentagdo da cerveja, nunca, porém, em razdo de
procedimento sistemdtico e intencionalmente deliberado por parte
da impugnante no sentido de omitir salfdas do produto s, em
conseqiéncia, sublrair receita tributdvel pelo IRPJ ou pelas
contribuicdes sociais que incidem sobre o faturamento ou sobre o
lucro da empresa’;

d) & revenda da cerveja 6 realizada pela ‘venda no balcdo” e a venda
externa por meio de velculos, observando-se, no pnmeiro caso, o
atendimento direito ao cliente ou consumidor final, emitindo-se para
esse fim, respectivamente, Nota Fiscal das séries B-1 e D-1;

8) para a venda externa via velculos, a cerveja é lransferida do seu
depdsito para & venda em velculos, mediante a emissdo da Nola
Fiscal de Transferéncia, série B-3, onde, o molorista-vendedor,
quando realiza a venda para o estabelecimento varsjista (venda em
velculo), emite a Nola Fiscal da série B-4. Por seu turno, no retomo
da cerveja ndo vendida, a impugnantg emite a Nota Fiscal de
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g

h)

Entrada para scobertar as sobras de mercadoria que refornam ao
depdsito, para reincorporagdo ao estoque;

foda esta movimentagdo do estoque é controlada, tembém, com
‘Mapas de Vendas, onde consta, na hipétese de Venda em
Velculo: & quantidade do produfo que saiv do depdsito, a
quantidade vendida e a quantidade que refornou, sempre a vista
das nolas fiscais representativas das transferéncias, vendas e
entradas (retornos)’;

diligéncia fiscal & ser promovida no seu estabelecimento ‘deixard
evidenciado que INEXISTE a apontada OMISSAO DE RECEITAS
na medida em que se ocorreram, de falo, ocasionais falhas no
controle de estoque em determinado més, faciimente se verificard
que, além dessas diferengas exislirem para mais ou para menos,
elas se compensaram no més sequinte”y

a titulo de exemplo, as seguintes ocorméncias merecem ser ciladas,
posto que ndo foram consideradas pela fiscalizagdo:

h.1. algumas notas fiscais de compras de produtos no final
de més langadas dentro do més de aquisigdo, mas as mercadorias
SO foram incorporadas ao estoque no inicio do més seguinte, com a
apropriagdo antecipada dos custos de aquisicdo, a exemplo: notas
fiscais relacionadas na folha n.° 586, foram emitidas em
31/12/1993, referente aquisicdo de 4.142 dizias de cervejas,
incorporadas ao estoque em 03/01/%4,; idem na folha n.° 587,
emitidas em 30 e 31/03/94, referente a aquisicdo de 2.016 duzias
de cervejas, incorporadas ao estoque em 02/04/94; idem folha n.°
587, emitidas em 31/05/94, referente a aquisicdo de 2.736 duzias
de corvejss, incorporadas ao estoque em 03/06/94; :

h.2. “nos refomnos de mercadorias verificados no tltimo dia
do més, as Notas Fiscais de Entradas sdo emitidas, em regra, na
mesma dala e consequentemente langadas no livro fiscal proprio
(R.E.M). Nada obstants, é freqdente ocorrsr que, devido &
prestagdo de contas do molorista e o descaregamento do velculo
somente se verificarem, de fato, no dia imediato o reforno da
mercadoria sé 8 incorporado ao esfoque no més seguinte”

no manuseio e transporte de cerveja, acondicionada em garralas
de vidro, é inevitdvel a ocorréncia de quebras, que vdo se
acumulando e, no inicio de cada més, 8 emitida a nola fiscal para a
devida baixa no estoque (relagdo de folha n.° 590), entrelanto, os
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fiscais autuantes, no levaniamento das receitas mensais spuradas
consideram estas quebras indistintamente como vendas;

J) as quebrss atendem o requisito de razoabilidade previsto no artigo
233, do Decrelo n.° 1.041/94, posto que representam apenas
0,15% do faturamento do perlodo fiscalizado (dezemnbro/93 a
Junho/94);

k) outras distorgdes constam no levantamento fiscal, tais como:

k. 1. as notas fiscais relacionadas nas folhas de n.% 591 a
596, foram canceladas no decorrer do periodo objeto de fiscalizagdo,
entrelanto ao autuantes, no seu levantamenlto, as consideraram como
representativas de vendas, tanfo no aspecto quantitativo — para fins de
apuragdo de estoque -, como nos valores para efeito da receita mensal
apurada;

k2. as notas fiscais relacionadas nas folhas de n.% 595 e
596, constam na Intimagdo de 05/09/95 (fs. n.% 463 e 464) recebida
‘anteriormente a lavralura do auto e foram consideradas pelo autuantes
como NOTAS NAO EMITIDAS OU NAO APRESENTADAS. Tais notas
fiscais foram depois localizadas nas pastas que haviam sido entregues
8 Fiscalizagdo, e algumas delas com os proprios clientes”;

k.3. as notas fiscals relaclonadas nas folhas n.°s 597 a 601,
qgue também constarm da Intimagdo de 05/09/95, foram consideradas
como NAO EMITIDAS pela fiscalizagdo e ndo fizeram parte dos
levantamentos efeluados, entretanto forma langadas no Registro de
Saldas de Mercadorias nas folhas alj indicadas;

k4. as nolas fiscals arroladas a folha de n.° 601, foram
computadas pelos agentes fiscais em seus levantamentos, no entanto,
deixaram de langar as quantidades de cerveja B/C 1/1;

k.5. as notas fiscals relacionadas na folha n.° 602 “foram
consideradas nos levantamentos fiscais, mas suas QUANTIDADES
LANCADAS A MENOR®;

k. 6. 8s notas fiscals relacionadas na folha de n.° 603 “foram
computadas no levantamento das RECEITAS, mas com os VALORES
A MAIOR".

l) diante da falhas spresentadas no demonstrativo fiscal, nfo caberia
a aplicagdo da penalidade de 300%, posto que a regra insculpida
no artigo 112, do Codigo Tributdno onal, determina que
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interpreta-se de maneira mais favordvel ao acusado a lei tributdria
que define infragdes ou lhe comina penalidades;

m) a referida multa prevista no artigo 3% da Lei n.° 8.846/94, tem
natureza confiscatdria, infringindo o artigo 150, VI, da Constituic8o
Federsal, entendimento este, também, expressado por renomados
Juristas brasileiros, a exemplo de lves Gandra Martins e José
Carlos Graga Wagner {docs. de fis. 633 e 634);

n) relativamente a glosa dos valores langados a tiulo de
Doagdo/Bonificagdo, ‘a fiscalizagdo admitiu como dedutfvel, ndo se
sabe por que critérios ou molivo, apenas a parcela referente a 02
(duas) ddzias por nola fiscal de doagdo/bonificagdo, quantidade
essa que os auluantes considerarn razodvel a titulo de despesa de
propaganda’*;

o) esla 6 uma forma usual de promogdo do produto no mercado
compelitivo da venda de cervejas no qual os fabricantes, como é do
conhecimento geral através da midia, investem grande soma de
recursos no ‘merchandising’ de suas marcas;

p) observada esta peculiaridade deste ramo de atividade e de que o
valor das doagdes represenfam apenas 1,64% do faturamento no
periodo fiscalizado, entende que as despesas afendem os
requisitos de necessidade e da razoabilidade previsto no art. 242,
$§ 1?0 28 do RIR/34;

q) relativamente a compensacdo de prejulzos fiscals, entende que
ndo cometeu nenhuma ilegalidade, como se comprova alravés das
folhas 06, 07, 30 e 31 do LALUR, onde consta a compensagio dos

- - - - - - - — - prejulzos acumulados no ano de 1993, em janeiro de 1994, no - -
valor de Cr§ 3.890.336,26 e, em junho de 1994, compensou o valor
de Cr§ 9.337.706,67, relativo ao prejulzo apurado naquele ano;

r) a prdpria descrigdo conltida nos demais aulos ds infragdo, onde
estdo sendo exigidos os demais tnbutos — Pis/Recefta Operacional,
CONFINS, Imposto de Renda Retido na Fonte e Contribuigdo
Socfal s/ o Lucro Liquido - ‘esclarece que se trata de fangamento
decorrente da fiscalizagdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica’ *;

s) estando “diante do que se costuma chamar de langamento reflexo,
resultante de apuracdo feita em um outro processo (principal), do
qual decorre e cuja sorfe haverd de seguir, necessariamente’,
requer a nulidade dos autos decorrentss, posto que os
lancamenios s6 podem ser considergdos definitivos apds o

8
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Julgamento do processo matriz, e lhe faltarem objeto, 74 que ndo
pode haver a possibilidade de tributagdo sobre receita ou lucro
inexistente, porque ndo configurado.”

Finalizando, além da nulidade dos autos de infragbes decorrentes,
requer a improcedéncia dos autos de infragdes e sobrestamento do
curso dos processos decorrentes ao principal, caso ndo venha a ser
acolhida a preliminar.

IV~ AS RAZOES MONOCRATICAS

Das ementas coligidas as fls. 1.292/1.294, pode se extrair, com
absoluta fidelidade, a sintese da decisdo monocrética.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRP.J

Perlodo de apuragdo: 01/12/1993 a 30/06/1994

Ementa: OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL LEVANTAMENTO
DE ESTOQUE. FALHAS.

Se no levantamento fiscal que deu suporte a apurac8o de omissdo de
receitas pela diferenca de estoque foi demonstrada a ocorréncia de
falhas que o foma inconsistente e imprestdvel como elemento de
prova, gerando duvidas quanto & existéncia da aponfada infracdo, a
leor do disposto no artigo 112, lll, do CTN, cabe afastar a aplicacdo da
tributagao imposta no Auto de Infragdo.

FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL MULTA DE 300%.
INAPLICABILIDADE. RETROATIVIDADE BENIGNA.
-Na auséncia da comprovagcdo da suposta omissdo de receilas que -
envolveria a falta de emissdo de Nota Fiscal, ndo cabe a aplicacdo da
multa de 300% prevista nos artigos 3° e 4° da Lei n.° 8.846/M,
inclusive pela aplicagdo da retroatividade benigna Insita no artigo 106,
/l, do CTN, face a revogagdo expressa desta penalidade pela alines
‘m", do artigo 82, da Lei n.° 9.532/97.

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO
NECESSARIOS (DESPESAS DE PROPAGANDA). LIMITACAO.
AUSENCIA DE CRITERIO LEGAL.

A limitagdo em 02 (duas) duzias de cervejas por nota fiscal como
dedutivel a Htulo de despesas de propaganda sem indicagdo da
legislagcdo que autonize a utilizacdo de tal limite, configura-se a adogdo
de um critério aleatdrio sem respaldo legal, em desacordo com
princlpio da legalidade estrita, vigente no dieito tributdrio, o qual\
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defermina que foda tributagdo tem de estar estribada em base legal,
nédo cabendo ao intérprete distinguir onde o legislador ndo o fez.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS. REDUGAO DOS PREJUIZOS
ACUMULADOS. INAFLICABILIDADE. _

Tendo, a compensagdo de prejuizos acumulados da contribuinte, sido
origindria das despesas glosadas como indedutiveis, e eslas glosas
consideradas improcedentes, inaplicdvel a redugdo dos prejuizos
fiscais acurnulados por manifesta falla de substrato legal.

TRIBUTACAQO REFLEXA

Contribuicdo para o PIS/Pasep.

Contribuicdo para a Seguridade Social - COFINS.

Imposto de Renda Retido na Fonte.

Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido.

Perfodo de apuragdo: 01/12/1993 a 31/01/1994, 01/03/1994 a
30/06/1994.

PRELIMINAR DE NULIDADE.

Labora em equivoco a contribuinte quando propugna pela nulidade dos
langamentos decorrentes quando enlfende que eles tém causa no
denominado langamento principal, posto que os falos apontados
naqueles procedimenios decorrem dos mesmos elementos de prova e
a pretensdo fiscal neles manifestadas tém causa em lei e ndo em outro
langamento ou processo.

OMISSAO DE RECEITAS (DIFERENGA DE ESTOQUE). EXTENSAO
DOS EFEITOS.

Concluido, no langamento principal, pela inexisténcia da alegada
omissdo de receitas, em face da inconsisténcia das provas colimadas
nos autos, hd de se estender a referida conclusdo e os conseqientes
efeifos aos autos reflexos, posto que decorrem dos mesmos elementos
de prova, observando-ss, ainda, com relsgdo ao PIS/Receita
Operacional, a determinagdo para o cancelamento do langamento,
conforme previsto no artigo 18, VIll, da M.P. n.° 1.863-51, de 27/07/99
e a subltragdo da aplicagdo da legislacdo declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal — Decrelos-leis n.%s 2.445 ¢ 2.449/88 -,

conforme o disposto no Decreto n.° 2.346/97
E o relatério.
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VOTO

Conselheiro; NEICYR DE ALMEIDA, Relator.

Recurso de oficio admissivel em face do que prescreve o artigo 34,
inciso |, do Decreto n.® 70.235/72, com a alteragdo introduzida pela Lei 9.632/97, art.
67, e Portaria MF. n.° 333, de 11.12.1997, art. 12

A exigéncia do IRPJ e das contribuigcdes sociais decorrentes acham-se
consubstanciadas em trés vertentes acusatdrias: 01- omiss&o de estoque havida pelo
confronto das notas fiscais de entrada e saida de mercadorias com o livro registro de
inventério nos meses-calendario de dezembro de 1993, janeiro, margo a maio e junho
de 1994 do produto comercializado denominado Brahma Chopp 1/1, denotando
omissdes de venda e de compra; 02) ~ indedutibilidade da doagio ou bonificagcéo de
mercadoria, em face da quantidade incompativel com a finalidade, nos meses-
calendario de 1994; e 03- compensagéo de prejuizos fiscais apurados e compensados
em janeiro de 1994, tendo em vista a sua ndo-deducdo nos saldos informados
referentes aos meses-calendario de 1993.

01 -~ DA OMISSAO DE ESTOQUE.

Importa iniciaimente bem entender o ente acusatdrio em todos os seus
contornos. A leitura da peca fiscal constante do Auto de Infragfio s6 se clarifica com
uma andlise mais detida dos excelentes demonstrativos tecidos pelo Fisco as fis.
044/047. Através da tabela de fils. 045 constata-se que a omissfio de receita ora
decorre de insuficiéncia (omiss&o de vendas), ora excesso dos estoques escriturados
{(denotativo de omissdo de compras).

O preco médio unitério, segundo o autor do feito, fora obtido através da

média aritmética dos pregos com descontos praticados gm cada més.
“ @
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A receita liquida declarada (DIRPJ) més-a-més fora deduzida dos
valores fiscais imputados.

A primeira indagag#o acolhida pela ilustre Autoridade Julgadora prévia,
consubstancia-se no fato de a empresa, em relagéo a algumas notas fiscais de compra
que enumera, ter asseverado que, ndo obstante registra-las no livro fiscal de entradas
no més de dezembro de 1993, entrementes incorporou-se as mercadorias nelas
contidas somente no estoque do inicio do més seguinte, anfecipando, dessa forma, os
respecltivos custos operacionais.

Se o levantamento fiscal elegeu as entradas consoante as notas fiscais
de compra, e na outra ponta considerou o montante do produto em estoque segundo o
inventario fisico, tal fato poderia gerar maior omissio de vendas. Entretanto no més
subsequente esta mesma conduta provocaria uma distorgdo, denunciando uma
provéavel omissdo de receita por omissdo de compras. Este evento, se ndo na medida
exata, ocorreu efetivamente, como bem demonstram os documentos proclamados pela
Autoridade Singular. Apenas entendo que devam ser aceitos os de fls. 962 e 965,
tendo em vista a ratificacdo do arglido com a aposigdo do carimbo da Fazenda
Estadual em 01.01.1994. Dessa forma, e com base nesses postulados, h& de se
rejeitar a acusacgao referente aos meses de dezembro de 1993 e de janeiro de 1994.

Sobre as notas fiscais de saida s6 agora carreadas aos autos,
vislumbra-se afronta ou exacerba¢gio ao crédito tributério declarado especificamente
quando se contempla o ilicito omiss3o de vendas; por outro lado ndo ha ofensa no
preco médio praticado, pois se a sua falta ensejasse um aumento deste indicador
unitario algado - fato inverossimel -, s6 ocorreria na eventualidade, n&o-provada, ou
metlhor, improvavel de redugdo ulterior dos precos unitarios. Portanto nos meses em
que se materializou a infracdo omiss&o de receita por subtragio de vendas, a auséncia
das notas fiscais acabou por privilegiar aquele que Ihe causof a falta. Sen&o vejamos:
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Através do termo de inicio de fiscalizagdo fora solicitado & contribuinte
o "controle de estoque” (fls. 391). A autuada, em 27 de julho de 1995 (fls. 395) informou
que deixava de atender ao pleito, tendo em vista que um virus danificara o referido

programa.

Consigna-se que a relagdo das notas fiscais faltantes (série B.4)
constantes de fis. 422 e 428 n&do ensejou, na época prépria, qualquer resposta
afirmativa da interessada. Reintimada em 30.06.1994 as fls. 426/427 a apresentar
essas mesmas notas fiscais, similarmente néo o fez.

Nas hipbteses retratadas nos meses de dezembro/93, margo e maio de
1994, vislumbra-se, pois, se crivel a assercdo da litigante, prejuizo, neste tdpico, a
contribuinte.

O mesmo ndo ocorre com a omissfo de receita por omissdo de
compras havida nos meses de janeiro, fevereiro, abril @ junho de 1994. A inclusédo das
notas fiscais emitidas provocaria um aumento no quantitativo das saidas, promovendo
uma redugdo significativa no saldo final caiculado. Este em confronto com o escriturado
faria emergir uma diferenga ainda maior, exasperando a receita omitida por omissao de
compras. Similarmente surtiia 0 mesmo efeito se o Fisco houvesse compulsado as
quantidades corretas, n&o se quedando aquém das efetivas praticadas. - -

Entretanto a manuteng8o dessa exigéncia esbama num Odbice
insuperavel: a composicio do preco unitario médio. E consabido que se os novos
elementos trazidos aos autos exibem uma média aritmética superior & concebida pelo
Fisco & época do langamento, a ndo incluso desses documentos fiscais no célculo
impositivo privilegiara, iguaimente, a contribuinte. Contrario senso experimentar-se-a
uma redugdo na média proposta pelos agentes fiscais. Ao reverso, a presenca do
item18, as fls. 597/601, se confidveis, ndo permitem aferir com a exatiddo que se
requer o exercicio antes postulado. \.
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As demais incomregles elencadas pela senten¢a monocratica as fls.
1.300 (acerca da nota fiscal n.° 147486 D-1 de dez/93, e das notas discriminadas as fis.
603 da peca vestibular), noticiam que se deixou de consignar, no relatério fiscal, a
quantidade vendida do produto em debate, como também assinalam uma quantidade
menor desse mesmo bem, abarcando outros titulos - fato que gerou -, neste Ultimo
caso, uma diferenca de 254 duzias de cerveja.

Similarmente incongruente, segundo a mesma peca deciséria, o
fevantamento fiscal ao contemplar as notas fiscais relacionadas as folhas 603, quando
o Fisco as langou a maior em seu demonstrativo.

Entendo que fais observagfes est@io respaldadas meramente em
peroractes unilaterais da interessada, sem quaisquer provas de sua veracidade.
Portanto, ndo confirmadas por diligéncia denegada pela Autoridade Monocratica, nesse
extremo processual deverdo ser desprezadas, mormente pelo O&bice latente da
caducidade.

Por fim, a nota fiscal sob o n.° 73134 — B.1 de 24.01.1994, de fls. 622,
no montante de Cr$ 46.200,00, abrangendo varios itens de revenda fora,
equivocamente considerada pelo Fisco como se o valor adotado o fosse somente dos
bens em discussdo. Em realidade, o montante que deveria figurar no levantamento
fiscal era da ordem de Cr$ 34.200,00. Este diferencial, ainda que sob a Otica da
formagéo do prego médio unitério seja irrelevante - o que levaria a alterar tdo-somente
a sua menor frag8o, entretanto se alia, frise-se - na auséncia de uma investigagio mais
aprofundada -, a um conjunto de irregularidade importante para derruir a exigéncia
fiscal.

02 - INDEDUTIBILIDADE POR DOAGAO/BONIFICAGAO

O Fisco, através do demonstrativo de fls. 047 considerou como
dedutive! apenas duas duzias de Brahma Chopp por nota fiscal de doagdo ou
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bonificagcio, por julgar um quantitativo razodvel, glosou, conseqiientemente, o
excedente.

A dedutibilidade esta prevista em lei e deve responder aﬁrmatlvamente

aos seguintes quesitos, dentre outros: se os bens e servigos — objeto das aqunsngées =,

em sendo necessarios, hormais e usuais, guardam, por isso mesmo, oorrela(;éo com a

fonte produtora dos rendimentos?

Ou, se os gastos estdo conformados aos limites qualitativos e
quantitativos impostos pela legislagdo do imposto de renda/PJ., a exemplo das multas
indedutiveis, e os limites individua!, colegial etc. das gratificagbes.

Portanto esses sfo os requisitos basilares, ou postulados basicos
exigiveis para se apreciar a pertinéncia ou ndo da dedutibilidade de uma despesa ou
custo no &mbito da legislagio do Imposto de Renda.

Melhor sorte assistiria aos agentes fiscais se glosassem a totalidade
das despesas, provando tratar-se de despesas de propaganda ou publicidade,
mormente porque tal designio &€ cumprido, no mais das vezes, pelo fabricante.

A par desse desenho, a exigéncia se cristalizaria somente com uma
dose repreensivel de discricionariedade, vedada, alids, pelos artigos 3.° e 142 do
Cédigo Tributario Nacional.

Em face do exposto decido por se negar provimento a este item
recursal.

03 - COMPENSAGAO DE PREJUIZOS.

Trata-se de prejuizo fiscal aflorado pela glosa das despesas a titulo de
doagéo ou bonificagdo constante do item imediatamente precedente. Infirmada a glosa,
resta sem objeto a presente acusag¢do fiscal.
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CONCLUSAO

Em face do exposto decido por se negar provimento ao recurso de
oficio interposto.

Sala de Sessdes — DF, em 20 de abril de 2001

NEICY%EIDA @
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