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3403-00.576 ~ 4 Camara/ 3" Turma Ordindria
29 de setembro de 2010

RESSARCIMENTO IP]

NOVADATA SISTEMAS E COMPUTADORES 8/A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periedo de apuracio: 01/04/2000 a 30/06/2000

IP1. BENEFICIO FISCAL. ISENCAO PARA BENS DE INFORMATICA E
AUTOMACAO. APLICACAO AFASTADA. UTILIZACAO DOS
CREDITOS PARA ABATIMENTO DOS DEBITOS. CONTA GRAFICA.
RESSARCIMENTO PREJUDICADO POR DECORRENCIA.

Afastados os efeitos da isengfio prevista nas Leis 8.191 e 8.248, de 1991,
destinada aos bens de informaética, a Fiscalizagio promoveu a apuracdo do
IPI devido por meio da recomposigio da conta gréfica, ou seja, levantando o
valor do IPI que se tornou devido na saida dos produtos, em virtude da perda
da isengdo, dele abatendo-se o valor dos créditos gerados na entrada dos
insumos.

A adogfio do procedimento de recomposiciio da conta grafica implicou em
que todo o crédito, gerado na entrada dos insumos, foi utilizado no
abatimento do IPl que se tornou devido pela perda da isen¢fio, ndo
remanescendo qualquer saldo de crédito passivel de restituigio ou
compensagio nos presentes autos,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso,1ios termos do vote do Relator.

Anfonio Carlos Atulim - Presidente.



Relatoério

Trata-se de pedido de ressarcimento apresentado em 24.07.2000 (fl, 01),
cumulado com pedido de compensagio (fl. 02), pleiteando créditos de Imposto sobre Produtos
Industrializados — IP1 acumulados no 2° trimestre de 2000.

A Delegacia da Receita Federal de [lhéus/BA (DRF), por meio de decisio
proferida em 20 de abril de 2006 (1is. 241/244), negou o direito ao contribuinte, pelas seguintes
razdes sintetizadas em sua ementa:

Assunto. Normas Gerais de Direito Tributdrio
Exercicio: 2000 (2° TRIMESTRE)

Ementa: Realizada diligéncia fiscal na qual se identifica a
improcedéncia dos créditos pleiteados pelo contribuinie em
ressarcimento, por ndo estarem respaldados pela documentagdo
fiscal mantida pela requerente nem amparados pela legislagio
pertinente, hd que se indeferir o pedido de ressarcimento
correspondente.

Nio  reconhecido o direito  creditorio  pleiteado  em
ressarcimento, fenece, por via de conseqiiéncia, o direito a
compensagdo desse crédito com débitos indicados pelo sujeito
passive

(art. 11 da Lei n® 9779, de 19/01/1999; Instrugdo Normativa
SRF n®21, de 10/03/1997; art 1°da Lei n® 8 191, de 11/06/1991,
arts 4° e 11 da Lei n°8 248, de 2371071991, art. 7° do Decreto
17792, de 02/04/1993, Instrugdo Normativa SRF n° 33, de
04/03/1999; Instrugdo Normativa SRF n° 600, de 28/12/2005)

Rest/Ress. Indeferido - Comp. ndo homologada

O ponto central da fundamentacgio, que levou ao ao indeferimento do direito
do contribuinte, € o seguinte:

& Observou-se que, ao tempo em que se creditava dos valores de
IPI relativos as aquisicdes de insumos a serem wtilizados no
processo produtivo, a requerente dava saida qos produtos sem o
destaque. do _imposto correspondente. Esse procedimento era
fimdamentado nas disposicées do _art, 1° da Lei n® 8,191, de
11/06/1991, c/c o art 40 da Lei n® 8248, de 23/10/1991, que

assegurava g _isencdo do [Pl na saida dos produtos constantes
em Portarias Interministeriais nas quais a requerenie fieurava
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como _beneficiaria da referida isencdo, juniadas no presente
processo as fls. 352 a 358

9 Entretanto, para a frui¢io desse beneficio, o art. 11 da referida
lei estabelecia come condigdo que as empresas deveriam
“aplicar, anualmente, no minimo 5% (cinco por cento) do seu
faturamento  bruto  no  mercado  interno  decorrente da
comercializagdo de bens e servigos de informatica (deduzidos os
tributos correspondentes a tais comercializagdes), em atividades
de pesquisas e desemvolvimento a serem realizadas no Pals,
conforme projeto elaborado pelas proprias empresas”. Essa
exigéncia encontra-se disciplinada no art 7° do Decreto n°792,
de 02/04/1993.

10 Identificado, em  procedimento  fiscal realizado  pela
DRF/Brastlia na matriz da requerente, que ela descumprira a
referida condi¢do, realizou-se diligéncia fiscal na qual foi
realizada reconstitui¢do da sua escrita fiscal a partir de
irregularidades néto 56 relacionadas com o descumprimento dos
requisitos legais para a fruigdo de beneficios fiscais, como
também por saidas sem destague do imposto em operagées em
que ocorria a equiparagdo a estabelecinento industrial e por
enquadramento  ndo  comprovado de operagdes  Essas
irregularidades  encontram-se  exaustivamente abordadas no
Termo de Verificagdo Fiscal juntado as fls. 381 404.

11 .Na diligéneia, constatou-se ndo so que inexiste saldo credor
ao final do trimestre calendario objeto do pedido (4° trim. 2000),
guanto que existem saldos devedores na maioria dos periodos de
apuragdo que compden o referido trimestre conforme detalhado
afi. 404.

12.0 crédito tributdrio total relative aos saldos devedores
apwrados no procedimento de verificagdo mencionado totaliza,
em relagdo aos decéndios representativos dos periodos de
apuragdo componentes do 4° trimestre do ano-calendario 2000,
em valores origindrios, R§ 909.637,38 (novecentos ¢ nove mil,
seiscenlos e {rinfq e sete reais, cingilenta e oito centavos), foi
langado mediante auto de infragdo, do qual a requerente foi
cientificada em 21/12/2005, e sua cobranga encontra-se
administrada no processo administrativo n® 10508 000645/2005-
16."(grifos editados)

O coniribuinte apresentou manifestacio de inconformidade (fls. 248/251), na
qual sustenta em sintese o seguinte:

5 A autnacdo fiscal e a ndo homologacio dos pedidas de
compensagdo em foco decorreram, a vista do exposto, do contido
no auto de infracio que formou o processe fiscal n°
10508 000645/2005-16, o qual encomtra-se em tramitagio na
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador/BA.
Ressalve-se, por oportuno, que na impugnagdo formalizada pela
Requerente foram contestadas as afirmagdes da Fiscalizagdo de
que a NOVADATA ndo gozava mais dos incentivos fiscais da Lei
n® & 191, de 1991, com as alteragdes da Lei 8. 248, de 1991, uma

x& 3



vez que a empresa estd diligenciando, junto ao Ministério da
Ciéncia e da Tecnologia, no sentido de regularizar a sua
situagdo em face as exigéneias daquele orgdo para fruigdo dos
beneficios fiscais em tela A NOVADATA acredita ademais que
conseguird brevemente obter daquele drgdo o reconhecimento
de sua capacitagdo para gozo da isengdo do I[Pl incidente sobre
seus produtos, isengdo estaque motivou a instalagio de seu
estabelecimento Industrial em Ilhéus/BA. Uma vez obtida a
capacitagdo mencionada, serdo restaurados os beneficios fiscais
relacionados com a manutengdo dos créditos de IPI que
fundamentaram os pedidos de compensacdo em exame

6. Vé-se portanto, que a ndo homologagio, da qual decorre a
presente manifestagdo de inconformidade esta indissoluvelnente
ligada ao processo fiscal retro mencionado, o que significa
dizer, na pratica, que a solugdo de um dependerd
necessariamente da solugdo do outro, de uma forma tal que,
caso se¢ja dado ganho de causa a defesa feita pela Requerente,
no processo fiscal, passard ela a fazer jus as compensagées nio
homologadas pela autoridade fiscal de lIhéus/BA

O contribuinte, como visto, requeria o julgamento conjunto com o processo
administrativo que discutia o auto de infracfio, em razio da conexfio dos temas tratados.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador/BA (DRI), por
meio do Acordfio n® 15-14169, de 14 de novembro de 2007 (fls. 271/275), manteve
integralmente a decis@io que recusou o direito ao contribuinte, resumindo os fundamentos de
decidir na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apura¢do- 01/04/2000 a 30/06/2000

RESSARCIMENTO DE CREDITOS DO [Pl INSUMOS
UTILIZADOS NA FABRICACAO DE BENS DE INFORMATICA
E AUTOMACAO. O ressarcimento de créditos do IPI velativos
as aquisicées de inswmos utilizados na fabricacdo de bens de
informdtica e automagdo estd condicionado ao cumprimento das
exigéncias existentes na Lei n® 8 248/91 ¢ no Decreto n°792/93,

CREDITOS DE IPI. COMPENSACAO. RECONSTITUICAO.

Tendo os créditos do IPI sido aproveitados na reconstituicdo da
escrita fiscal com vistas a apuragdo do imposto devido, da qual
resultou inclusive a lavratura de auto de infragdo, resta
impossibilitada a wtilizacdo daqueles na extingdo, mediante
compensacio, de débitos tributarios

Rest/Ress Indeferido - Comp ndo homologada
No teor do voto, a DRJ entendeu o seguinte em relagfo ao mérito (fl. 274):

Observa-se dos autos que a contribuinte, face descumprimento
dos requisitos legais para fruigdo do beneficios fiscais previstos
no art 4° da Lei n° 8 248, de 1991 e no Decreto 792, de 1993,
utifizou indevidamente a isengdo do IPI na comercializacéo dos
produtos de informatica Fato este gue motivou a rgconstituicdo
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da escrita fiscal da empresa, com apuragdo de saldo devedor em
diversos periodos (decéndios), cujos valores foram langados de
oficio mediante lavratura de Auto de Infragdo, processo n°
10508 000645/2005-16.

Portanto, ao tributar as saidas do estabelecimento dos bens de
informdatica, em face do afastamento dua isencdo, ndo restou
saldo credor a ser ressarcido.

Assim, inexistindo saldo credor, ndo ha que se falar em
Compensagdo de Crédito, entretanto, cumpre esclarecer, que a
formalizagdo e os procedimentos do processo de compensacéo
de crédito, apenas, pode ocorrer nas condigbes previstas em lei
especifica ou norma regulamentar.

Quanto ao pedido de julgamento conjunto, a DRJ indeferiu-o pelos seguintes
motivos (1. 275):

Quanto a juntada de processos adntinistratives, a Portaria SRF
n® 6129, de 2003, que dispde sobre a formalizacdo de processos
relativos a tributos administrados pela RFB, elenca no artigo 1°
as diversas situagdes que podem ser objeto de um tinico processo
administrative, mas néo contempla a jumtada de PER/DCOMP
com langamento de oficio de crédito tributario decorrente de
apuragdo de saldo devedor em fungdo de reconstituicdo da
escrita fiscal da contribuinte Logo, incabivel a solicitacdo da
impugnante

Por fim, cabe esclarecer que o auto de infragio, processo n°
10508 000645/2003-16, lavrado em fungdo de reconstituicio da
escrita fiscal da contribuinte foi julgado procedente, sendo
mantido integralmente o crédito tributario exigido, conforme
Acordao 11-15.244, de 02/05/2006, da DRIREC Quanto ao
recurse voluntdrio, apresentado pela contribuinte, a Quarta
Turma do Segundo Consellio de Contribuintes, por unanimidade
de votos, negou provimento, conforme Acorddo 204-02 256, de
27/03/2007

Pelo exposto, voto no sentido de indeferir o pedido de
ressarcimento, nio homelogando a compensagdo pretendida.

O contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls. 278/288), alegando que a
isen¢do em questdo apenas poderia ser suspensa ou cancelada por ato conjunto dos Ministros
de Estado da CielIncia e Tecnologia, do Desenvolvimento, Industria e Comeércio Exterior, e da
Fazenda, conforme definido nos arts. 2° e 27, p.u., do Decreto n® 3.800, de 20 de abril de 2001,
de modo que “ndo pode a autoridade fiscal, no caso concreto, agir de forma discriciondria
desconsiderando a isengdo concedida a Recorrente, sem a edi¢do de um ato administrativo nos
exalos ternmos do Decreto 3.800/2001 que prevé a publicagio de portaria cancelando o
beneficio concedido” (fls. 286/287), assim requerendo que ao final “seja acolhide e julgado
inteiramente procedente o presente Recurso Voluntario, para que seja cancelado os débitos
tributarios de PIS/COFINS decorrentes da descogsideracdo do beneficio fiscal que faz jus a
NOVADATA” (fi. 288).

o
I o relatério. 3\
§



Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator
O recurso é tempestivo (fl. 276 v e 277), motivo pelo qual dele conhego.

Na impugnac¢do o contribuinte pretendia a reunifio do presente processo, que
trata de pedido de restituigfo, ao processo n® 10508.000645/2005-16, em que se discutia a
legalidade do auto de infragio lavrado para a exigéncia do IPI em relagfio ao mesmo periodo,
visto que ambos decorreram da constatacio, pela Fiscalizacfio, de que o contribuinte ndo teria
cumprido as exigéneias para a manutengéio de beneficio fiscal previsto nas Leis 8.191 e 8.248,
de 1991

Com efeito, tanto o auto de infragio como a recusa do direito de crédito estio
amparados nas constatagGes descritas no mesmo Termo de Verificaciio Fiscal.

A DRI, no entanto, entendeu que ndo deveria haver a juncio dos dois
processos administrativos, por nédo vislumbrar autorizagdo neste sentido na Portaria SRF n®
6129/95, destacando ainda o fato de que aquele outro processo j4 havia sido julgado pela DRJ e
pelo Conselho de Contribuintes, e no mérito reiterou os fundamentos da decisfo proferida pela
DRF.

No mérito, o recorrente alegou a ilegalidade do procedimento adotado pela
Fiscalizac#io, pois nfio poderia afastar a isencéo sem a expedi¢iio do ato conjunto previsto no
art. 7°, p.u., do Decreto 3.800/2001.

Ocorreu que, na discussdo em relagiio ao auto de infragio — lavrado com
fundamento na perda dos efeitos da isengfio, com fundamento no descumprimento das
exigéncias deste beneficio fiscal —, este Conselho decidiu no sentido da legalidade do
lancamento, nos seguintes termos:

IPI. DECADENCIA LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
Nos tributos sujeitos ao regime de lancamento por homologagdo,
a, decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio é
regido pelo artigo 150, § 4 0, do Codigo Tributario Nacional. O
prazo para esse efeito sera de cinco anos a contar da ocorréncia
do fato gerador. Porém, a incidéncia da regra supde hipétese
tipica de lancamento por homologagdo, aquela em que ocorre 0
pagamento antecipado do tributo. Se ndo houver antecipagio, de
pagamento do wributo, ja ndo serd o caso de langamento por
homologagdo, hipdtese em que a constituicdo do crédito
tributario devera observar como termo a quo para fluéneia do
prazo decadencial aquele do artigo 173, I, do Cédigo Tributdrio
Nacional, como in casu

ISENCUAO  Constatando a  Receita Federal que  houve
descumprimento de qualquer das condigoes para fazer jus a
isencao fiscal relativamente a tributos de sua conpeténcia, deve
ser constituido, de oficio, o credito tributario nao page,
prescindindo de qualguer alo formal que revogue a isengdo, uma,
vez nao haver norma legal a impor esta condigiio, quando, so
entao, poderia ser cogitada a ocorréncia de vicio pi ocedimental
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GLOSA DE CREDITOS. Apurada a escrituracio indevida de
créditos estes devem ser objeto de glosa e reconstituigio da
escrita  fiscal da empresa com o estorno dos créditos
indevidamente escriturados.

DEBITOS Constatada a saida de produtos do estabelecimento
industrial sem o devido destague do imposto deve ser langado o
imposto devido na escrita fiscal da contribuinte ¢ apurado o
tributo devido por periodo de apuragdo considerando o sistema
de débitos e créditos do IPI

PROVAS. Dissociadas de provas materiais que as sustenfem as
alegagbes da empresa ndo podem ser consideradas na solugdo
do litigio.

MULTA  Constatada a falta de destague do vaior total ou
parcial do IPI na nota fiscal de saida de produtos do
estabelecimento industrial é devida a multa regulamentar, ainda
que em determinados periodos o imposto devido esteja coberio
por eventuais créditos

Recurso negado

(acorddo 204-02 256, RV 135 882, Rel. Cons. Nayra Buastos
Manatta, j. 27 de margo de 2007; grifos editados)

Naguele caso houve ainda a interposigfio de recurso de divergéncia, pelo
contribuinte, mas apenas tratando da forma de contagem do prazo decadencial para o
langamento, que foi definido pela Camara Superior de Recursos Fiscais nos termos da seguinte
ementa:

ASSUNTO- IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periode de apuracdo. 10/01/2600 a 31/12/2000
DECADENCIA.

O termo inicial da decadencial para a Fazenda Nacional
constituir o crédito tributdrio relativo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, no caso de ndo haver antecipagiio de
pagamento do Itributo, é o primeiro dia do evercicio seguinie
aquele em que o langamento ja poderia haver side efetuado

Recurso Especial Negado.

{acordido (2-03 654, RESP 204-135 882, Rel Cons Henrigue
Pinheiro Torres, j. 23.11.2008)

Como visto, no processo administrativo que tratou do auto de infragdo, a
Céamara de julgadores entendeu que a falta do ato conjunto do MCT e do MF nfo impediria o
lancamento, por isso mantendo o langamento.

Na realizacio daquele lancamento foi promovida a apuragfio do tributo por
meio da reconstituicdo (ou recomposi¢do) da escrita fiscal do IPl, fazendo o confronto dos

creditos e debitos apurados no mesmo periodo. \ (
() “ ’



Isto tmplica, pois, em que todos os créditos de IPT gerados na entrada de
insumos foram utilizados no confronto com os débitos do mesmo Imposto, no mesmo periodo,
significando, pois, que os créditos que se pretendia utilizar neste processo foram utilizados
na apuracio do IPI devido.

Qu seja, a existéneia dos créditos aqui pleiteados foi prejudicada, no sentido
de que deixaram de existir, por decorréncia de sua utilizagiio na recomposi¢do da apuragio do
iPL

Como visto, houve decisfio final deste Conselho no processo que discutia o
auto de infracdo, concluindo no sentido de validar o procedimento utilizagio dos créditos, para
ao final langar o saldo de IPI devido em cada periodo.

Assim, tendo sido utilizado todo o saldo de créditos na reconstituicio da
conta grafica, ficou prejudica a pretenso de aproveitamento dos mesmos créditos neste
processo, para o pagamento de outros débitos.

sentido de negar provimento ao recurso.




