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RECURSON®. : 110.082

MATERIA : IRPJ e OUTROS - Exs.: 1990 a 1993
RECORRENTE : COLETA S.A. CONSTRUTORA.
RECORRIDA : DRJ/ em SALVADOR - BA

SESSAODE  : 20 demargo de 1996

ACORDAON®.: 107-02.723

PROCESSO  ADMINSITRATIVO FISCAL - IMPUGNACAO
REQUISITOS. Para que a impugnagfo seja admitida como tal, estabelecendo a
relagfio jurfdica processual e os rumos do litigio, mister se faz a2 mencfio as
razbes de fato e de direito pelas quais a impugnante manifesta sua insatisfagfio
ao langamento. A falta desse requisito implica considerar como nffo

imppugnada a exigéncia. Inadmissivel a nega¢8o geral, nos termos do artigo 17
do PAF (art 1° da Lei n° 8.748/93).

Recurso nfio provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por COLETA

S.A. CONSTRUTORA.

ACORDAM os Membros da Sétima Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

Moty s Lo Qi
MARIA ILCA CASTROLEMOS D
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS, EDSON
VIANNA DE BRITO, PAULO ROBERTO CORTEZ ¢ CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro MAURILIO LEQPOLDO SCHMITT.
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RECURSO NQ.: 110082

RECORRIDA : COLETA 8.A. CONSTRUTORA

RELATORTIO

Recorre, a este Conselho, a pessoa juridica a
epigrafe, contra o despacho de fl. 251, da lavra do Sr. Delagado
da Receita Federal de Julgamento em Salvador (BA), pelo qual
aquela autoridade deixou de tomar conhecimento, como impugnac3o,
das peticSes de fls. 245 a 249, interpostas contra os
langamentos de offcio consubstanciados nos autos de infragfio de
fls. 182 (IRPJ), 189 (Pis/Faturamento), 202 (IRRF) e 213
(Contribuig¢do Social).

Consta da descricdo dos fatos que ensejaram a
lavratura da peca basica referente ao IRPJ (matriz dos demais
gravames), a glosa de despesas diversas por falta de
comprovagio, omissd3o de receitas decorrentes de variacgdes
monetarias ativas e omiss3oc de declaracio, com exist8ncia de
lucros no periodo considerado, cujo detalhamento serd lido em
plenario, em razido do nQ de itens que compde o auto de infragdo.

Os langamentos foram contestados as fls. 245 a
251, sob a seguinte alegacdo:

"A autuada, contude ‘impugna’ a pretensdo
fiscal, porque pido cometeu as irregularidades
que lhe s3o atribuidas no auto de infrag¢3o.

Reserva-se para comprovar essa afirmagdo né%SE;?'
fase de instrugdo e, nos termos do inciso IV
do art. 5Q da CONSTITUICAO FEDERAL, requer o
defarimento de todos os meios de prova permi-

tidos em Direito para corroborar o que afirma,
indicando, de 1logo, a juntada posterior de
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documentos, inclusive em contra-prova."”

Diante destas alegac¢cdes, a Autoridade "a quo”
resolveu ndo tomar conhecimento da peticio a titulo de
impugnagdo, considerando o disposto no artigo 17 do Decreto
70.235/72, com a redag¢io dada pelo artigo 1Q da Lei 8.748/93,
segundo o qual considera-se nio impugnada a matéria que n3o
tenha sido expressamente contestada pela autuada.

Em suas razdes recursais, a recorrente
considera que, desta forma, o julgador vedou-lhe o exercicio do
direito a sua defesa, asseverando gue a petigio importa em
impugnagio de toda a acdo fiscal, e s6 ndo o fer de forma
detalhada porque discorda com o auto de infracdo em seu todo,
ficando no aguardo para fazer as comprovagdes a seu favor, o que
nido poderia ter feito na impugnagio.

Diz que a ignorancia em matéria tributaria
impossibilitou~a quante ao alcance da regra procedimental
especifica, o que se comprova pelo fato de que a dafesa é
firmada por advogado que nd3o conhecia a obrigacfo de contestacgdo
imediata na fase preambular.

Todavia, prossegue, negar que tenha impugnado,
impedindo o acesso 3 instdncia superior, vilipendia até direitos
de cidadania, importando, isto sim, & que impugnou, instaurando-
se o litigio.

ApOs comentar acerca de doutrina pertinen
alegando dque a Autoridade interpretou equivocadamente o artig

17 do PAF, conclui pleiteando a nulidade da decisdo.

E o Relatério.
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voTao

CONSELHEIRO JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR.

0 recurso é tempestivo. Dele tomo
conhecimento.

0 provérbio segundo o0 qual "a ninguém
aproveita a proépria torpeza” sem divida tem suas raizes em fatos
andlogos aos do que ora nos vem a deslinde, porgquanto a
recorrente, em que pese todas as suas alegacdas sobre admitir-se
como impugnacgio suas petigles apresentadas contra os lancamentos
de oficio de gque tratam os autos, também admite que o
profissional contratado para elaborar sua defesa desctonhecia a
matéria processual tributiria.

Adivirta-se que o fato de exibir tais petigles
frente A instincia "a quo” denota a tentativa da recorrente em
estabelecer o vinculo juridico processual em vista de uma
pretensdo de direito material, o que afasta a alegagdo de que a
mesma fol vedado o livre exercicio do direito de defesa. Nio
obstante a oportunidade que lhe did a lei processual, nac foram
observados todos os requisitos inerentes & impugnagido.

Com efeito, dispde o artigo 16 do Decreto
70.235/72. dentre outros requisitos, que a impugnragdio dave
mancionar os motivos de fato e de diraito em que se fundamenta,
cuja auséncia significa uma n3o impugna¢io, no sentido que o
termo lhe empresta.

NZo basta alegar dque estid impugnando. £
preciso dizer porque estad impugnando; qQuais as razdes.
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Sem estas sequer se estabelece o vinculo
jurfidico processual e, por conseguinte, n3o se toma conhecimento
da insatisfa¢do genericamente apresentada, posto n3o haver o que
conhecer.

A admitir gque manifestag¢Bes vazias de razdes
possam sar considaradas como impugnacfes, em breve os
contribuintes ingressarido com sua defesa contendo expressfes
tais como: “"discordo com o langamento”; "solicito seja cancelado
o auteo de infragdo"”; "sou contra"“. {?)

Implica, ainda, a aceitar-se esta forma de
contrariedade ao lancamento, que a autoridade julgadora, para
ndo proveocar a nulidade da decis3o, assuma a posigdo de revisor,
pasgquisando os fatos 8 os dispositivos legais que o fulcraram,
inclusive providenciandc a produgdo de provas, o que ndo se
admite, por sar completamente absurdo tal procedimento,
porquanto isto é da alcada exclusiva do impugnante.

Com o objetivo de evitar a ocorréncia de
situagles que tais & que o legislador, através do artigo 190 da
Lei nQ 8.748/93, dispds:

" Aart. 17. Considerar-se—&4 ni3o impugnhada a
matéria que n3o tenha sido expressamenta con-
testada peloc impugnante, .......c.scacaunen- "

E n3o se diga que a regra alcangca apenas os
casos de impugnagdes parciais, como pretende crer a recorrente.
Abrange também os casos em que o contribuinte se manifesta pel
negagdo geral, como no casc sub judice, onde se vislumbra a
completa aus8ncia dos requisitos essenciais 3 impugnagio.
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N3o acolho, pois, tais preliminares.

Voto no sentido de negar provimento aoc
recurso.

Sala das Sessdes (DF), em 20 de marco de 1996.

/7
JONAS FRANC RA RELATOR
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