MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
MSR

PROCESS0O N2 10508/000.326/86—-13
RECURSO N2Q: 05.108

MATERIA : IRPF - EX: 1983
RECORRENTE: ARMINDO RIBEIRO FIGUEIREDO
RECORRIDA : IRF EM ILHEUS - HA

SESSARO DE: 11 de novembro de 1985
ACORDEO No: 103-16.850

IRPF - DECORRENCIA - A conatatagBo de omiss8c de
receita, em outro processo relativo ao imposto de
renda-pessos juridica, caracteriza rendimentos
considerados automaticamente distribuidos 808
sbcioe da pessoa juridica, na proporgBo de sua
participacto no capital social. Exclui-se da
exigéncia o2 encargos moratérios calculados com
base na Taxa Referencial Disria-TRD, no periodo
anterior a agosto de 1991, més da vigéncia da Lei
n? 8.218/91.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes eutos de
recursos interpostos por ARMINDO RIBEIRO FIGUEIREDO

ACORDAM os Membros da Terceira Céamara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento
parcial aso recurso, para excluir a incidéncia da TRD no pericde de fe-
vereiro a julho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes, em 18 de novembro de 1995

PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO RM: 22 WAR 1996

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Vilson Biadola, Marcio
Machado Caldeira, Maria Ilca Castro Lemos Diniz e Victor Luis de
Salles Freire. Ausente, o Conselheiroc Edvaldo Pereira de Brito.
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RECURSO No: 05.108
ACORDAO N2: 103-16.850
RECORRENTE: ARMINDO RIBEIRO FIGUEIREDO

RELATITORIO _ = = __ o

Trata-se de recurso voluntario contra decis8o de pri-
meira insténcia que manteve, parcialmente, exigéncia de impostc de
renda-pessoa fisica, com fulcro no art. 34, IV, do Regulamento do Im-
posto de Renda, aprovado pelc Decreto n2 85.450/80 (RIR/80), exercicio
financeiro de 1983, periodo-base de 1982, no valor remanescente de
1.510,70 UFIR, mais os consectéarios legeis (ver fla. 119), lancado em
virtude da constatacfo de omissdo de receita, em outro processo rela-
tivo seo imposto de renda-pessoa Jjuridica, inetaurado contra a empresa
INDUSTRIA K COMERCIO DE CAFRS FINOS LTDA., da qual o contribuinte e
seu cbnjuge eram sécios com participagdo de B0O¥%¥ (cinglienta por cento)
do capital social, segundo descrito no auto de infrag8o de fls. 11/12.

0O contribuinte, tanto na impugnacdo,fls. 32/33, como no
recurso, fls. 127/130, em sintese, sustenta gque:

. n8o se justifica o auto de infracBo contra ele lavra-
do em virtude de alienado as cotas do capital social em 22.02.84, sen-
do que os cessionérios assumiram todoe o0s direitos e obrigacgdes decor-
rentes do contrato sococial; .

os artigos 121 e 123 do Cédigo Tributario HNacional,
definem gue o sujeito passivo é a pessoa cbrigada ao pagamento do tri-
buto e gque as convencgdes particulares ndo podem ser opoetas A Fazenda
Publica; todavia o art. 133 do CTN estabelece a responsabilidade pelos
tributos no casoc de sucessio, 0 que ocorreu no presente caso, nédc de-

vendo o recorrente figurar no polc passivo obrigac8o tributéria;
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este processo deve ger examinado em conjunto com com
os autos principais;

. n8o pode prosperar o valor atualizado de 8.208,02
UFIR em julho/94, face ao valor original do auto de 1.510,70 UFIR, néo
~ sendo possivel a corregfio monetdria do valor indexado; n&o apresentou
cdlculo & nem fundamentou a corregfo do débito.

Pede provimenteo aoc recurso para reformar a decisio re-
corrida, para ¢ue ndc =e penalize injustamente e sem respaldo ¢ con-
tribuintes.

B o relatorif®
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YOoIOQO
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

0 recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Inicialmente, anoto que nfo houve a alegada correg8o de
valor indexade e UFIR. O que os demonstrativos contidos nos autos in-
dicam & wvalor do tributo em UFIR e o valor dos acréascimos legais de
Juros, multa de lancamento es—officio transformados em UFIR, tudo, ao
contriario do que asseverou o recorrente, demonstrado e fundamentado os
autos, as fls. 11, auto de infraglo; fls. 12/13; fls. 118 e 122. A in-
dexaclBo e os encargos legais 880 exigéncilas de lel e ndo héd como dis-
pensé~losa.

No presente caso o sujeito passive e responsivel pelo
pagamento do tributo é o proprio contribuinte.

As cléuesulas contratais quandoc de alienacio de suas co-
tas de capital na empresa, constituem—-se em conven¢g®es particulares,
valende entre os cedentes, cessionarios e & empresa, e ndc podem ser
opostas & Fazenda Piblica, como bem lembrou o prépric recorrente ao
evocar ag dispopicdes dos srtigos 121 e 123 do Cédigo Tributario HNa-
cional. Também hd que se distinguir entre a responsabilidade ftributad-
ria mencionada no evocado artigo 133 do CIN, que se refere &4 pessoa
iuridica e n3o a peasoa fisica.

Ho mérito, o recorrente ndo trouxe aos autoa fato novo
1 prova que pudessem ensedsr s revisio do feito.

0 presente processogs € decorrente do processo n@
W08/000.324/88-80, recurso voluntdrio n2 0.088, Julgado por esta

—
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Cémara na assentada de 24.08.892, que anulou a decisd8c singular, e de-
terminou & edig8o de novo decisdério, segundo Acbdrddo n2 103-12.674.
Decorréncia no sentido de que ambas as exigéncias 280 instruidaes por
um eguporte fAtico comum, qual seja a omissi@o de receita verificada no
processo matriz, cuja manutencBo implica na confirmacBio da exigéncia
do IRPF.

Referido acérdio fol cumprido com a expedicBo de nova
decisBo neo citado processo matriz, presente nos autos por cbHpla de
fla. 93/114, que reduziu substancialmente as verbas tributdrias pelo
IRPJ, sendo a matéria tributdvel remanescente integralmente abscorvidsa
pelos prejuizos fiscaie existentes, conforme demonstrativo de fls.
112/113. O indigitado processoc ndo mais retornou a este Conselho apés
a decisdo singular, encontrando-se na reparticgéo fiscal de _ origem,
possivelmente por falta de interesee da empresa em recorrer, face ao

aproveitamento dos prejuizos fiscais.

No presente casc a autoridade julgadora a quo promoveu
os ajustes e correclo do crédito tributdrio que se fizeram necessérios
ao longo da lide e adequou a exigéncia ao decidido no processo matriz,

ndoc tendo o recorrente logrado divisar nenhuma outra irregularidade.

Reforma-se &a decisdo recorrida, parcialmente, apenas
para se excluir os encargos moratdrios calculados com base na TRD no
periodo anterior a Lei nG 8.218/91.

] Por estas razdes, voto no sentido de dar provimento
parcial ao recurso, para excluir a incidéncia da TRD no periodo de fe-
vereiroc a julho de 1591.

Brasilia (DF}, em 10 de novembro de 1985

ROD — RELATOR

A
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