. MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. - 10508/000 365/92-13
RECURSO N° - 03.726

MATERIA -IRPF - EX.: 1989
RECORRENTE : VERA LUCIA MENDES LUCAS
RECORRIDA - IRF - ILHEUS - BA

SESSAODE 14 JUNHO DE 1996
ACORDAO N°. : 102-40.302

IRPF - OMISSAO DE DECLARACAO - Constatada a percepgio de
rendimentos na cédula “c” em valores superiores ao limite de isencio
e nao tendo a contribuinte cumprido a obrigacio acesséria e nem
recolhido o imposto é de se exigi-lo através de lancamento de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

VERA LUCIA MENDES LUCAS

ACORDAM os Membros da Segunda Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade, e, no mérito negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

AL~
ANTONIO DE ERBIT

S¥fAS DUTRA
PRESIDENTE / 7

4

FORMALIZADOEM (42 J|_199

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: URSULA HANSEN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, JULIO
CESAR GOMES DA SILVA, RAMIRO HEISE ¢ FRANCISCO DE PAULA CORREA

CARNEIRO GIFFONIL

MNS
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ACORDAO N°  102-40302

RECURSO N°  03.726

RECORRENTE - VERA LUCIA MENDES LUCAS

RELATORIO

A contribuinte supra identificada foi autuada e intimada a recolher o valor
equivalente a 28,49 UFIR de IRPF mais acréscimos legais, referente ao exercicio de 1989 ano-
base de 1988, por omissdo de rendimentos classificaveis na cédula “c” pro-labore, no valor de
CZ$ 368.422,00 conforme declara¢do constante de pagina 04. O langamento foi realizado em

complementago ao processo n° 10508.000582/91-32, conforme documento de pagina 029

Tempestivamente a contribuinte impugnou o langamento e solicitou que fossem
consideradas as razGes apresentadas contra o auto de infragio n° 0337 por terem a mesma base

factual

O fiscal autuante, atendendo a antiga prescrigdo do Decreto 70.235/72, assim

pronunciou quanto a impugnagao:

“A matéria versada neste processo se refere aos salarios recebidos da Empresa
Mendes Ferreira ¢ Cia Ltda e nfo declarados, enquanto que no processo n°.
1050.000582/91-32 foi feito apenas a autuacgdo de reflexo, pela distribuigdo do
lucro arbitrado daquela empresa, na qual mantinha participagdo societaria. A
unica ligagdo dos dois processos esta na renda liquida, pois a contribuinte era
omissa e a renda liquida considerada para este Auto de Infragdio foi aquela

apurada naquele processo, retificada pela informacgio fiscal. Propde a

-

manutencdo da exigéncia.”
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Embora se referisse a outro processo, a autoridade monocratica enfrenta todas

as questdes apresentadas e julga procedente a agfo fiscal.

Inconformada com a decisfio de primeiro grau, a contribuinte interpds recurso a

este Conselho, argumentando em sua stplica, em epitome, o seguinte:

Requer a juntada dos processos 10508.000582/91-32 e 10508.000365/92-13.

Preliminarmente alega inconstitucionalidade da exigéncia, por ter o Egrégio

Superior Tribunal de Justica declarado a inconstitucionalidade do Imposto Sobre o lucro Liquido.

Quanto ao mérito.

1. Insurge-se inicialmente contra o arbitramento do lucro da empresa Mendes
Ferreira & Cia Ltda, perguntando se seria legitimo o langamento do imposto
sobre a renda arbitrando com base apenas e tdo somente na falta de
comprovagdo pela empresa da qual a autuada foi mera socia formal, e conclui

pode ser legitimo, ndo legal

2 Que a autuada jamais auferiu um centavo que a titulo de distribuicdo de
lucros, quer na forma de pré-labore. Mantinha com Mendes Ferreira & Cia Ltda
relagio de emprego até a cessagdo de suas atividades empresariais € que jamais

fungdes de sdcia gerente

3 Diz que ndo pode prevalecer a exigéncia com base no artigo 18 do DL

2.323/83

E o relatorio
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PROCESSO N°. - 10508/000.365/92-13
ACORDAO N° - 102-40.302

VOTO

CONSELHEIRO JOSE CLOVIS ALVES, RELATOR

O recurso € tempestivo pois apresentado dentro do prazo previsto no artigo 33

do Decreto 70 235/72, dele tomo conhecimento, ha preliminar a ser julgada

O contribuinte alega como preliminar a declaragéio de inconstitucionalidade do
Imposto Sobre o Lucro Liquido. De fato o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, declarou ser
inconstitucional 35 da Lei 7.713/88 que crio o ILL, para: A sociedade anGnima, sem restrigio;
para a sociedade limitada quanto o contrato social ndo prevé a disponibilidade imediata do lucro
liquido apurado. A declaragdo foi proferida pelo STF em julgamento do recurso extraordinario
172058-1 Santa Catarina - tendo como recorrente a Unido Federal e como recorrida a empresa

Laminados Araucaria Ltda, relator Ministro Marco Aurélio.

Embora seja verdadeira, em parte, a alegagdo de inconstitucionalidade esta ndo
se aplica ao presente processo pois ndo estd sendo exigido o referido imposto - ILL, mas IRPF,
incidente sobre rendimentos classificados na cédula “c”, e nfo tributagdo de lucros distribuidos

como que a nobre recursante.

Assim rejeito a preliminar de inconstitucionalidade por ndo se tratar a presente

exigéncia do argiiido tributo.
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PROCESSO N°. - 10508/000.365/92-13
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Quanto ao mérito a declarag@o de pagina 04, informa a percepgdo por parte da
autuada de rendimentos classificaveis na cédula “c”, e ndo distribui¢do de lucros como discorre a

nobre recorrente em sua longa suplica.

Ser ou néo socia formal nfio vem ao caso, visto que fora declarado pela empresa
pagadora dos rendimentos, logo negar um fato documentalmente comprovado presta-se apenas

como recurso protelatorio.

A exigéncia do IRPF é legal pois ancorada nos artigos 29, 645, 676-111 e 678-I11
do RIR/80, visto estar a contribuinte obrigada a prestar declaragfo e nfio o fazendo, a autoridade

tributaria por dever de oficio deveria langar o tributo, como o fez.

Quanto ao artigo 18 do DL 2.323/87 diz respeito a imposto de renda pessoa

juridica, matéria estranha a este processo, ndo tendo portanto nenhuma importdncia neste

julgamento.

Concluindo a decisdo do julgador monocratico esta correta, a qual ratifico em

seu inteiro teor.

Assim conhego o recurso como tempestivo, rejeito a preliminar de nulidade e no

mérito nego-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de junho de 1996.
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