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IBRACOMP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
1 TURMA — DRJ - SALVADOR - BA

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE -
IMPROCEDENCIA — Nio ha que se falar em nulidade do auto
de infragdo quando o mesmo possui todos os elementos
necessarios a compreensdo inequivoca da exigéncia e dos fatos
que o motivaram, encontrando-se ainda, com o correto
enquadramento legal da infragdo fiscal.

IRPJ — ISENCAO — SUDENE - FALTA DE ATENDIMENTO
AOS REQUISITOS LEGAIS PARA A OBTENCAO DA
REDUCAO DO TRIBUTO — A falta de atendimento aos
requisitos para usuffuir os beneficios da redugio do tributo, no
caso, o protocolo do pedido ap6s a lavratura do auto de infragio,
nao tem o condio de elidir a autuagéo fiscal. Porém, ndo é cabivel
a manuten¢io da multa qualificada de 150%.

OMISSAO DE RECEITAS — RECURSOS MOVIMENTADOS
NO EXTERIOR ~ FALTA DE ESCRITURACAO - Deve ser
mantido o langamento relativo a omissdo de receitas
correspondente a falta de escriturag@o de recursos enviados para o
exterior para pagamento de fornecedores.

OMISSAO DE RECEITAS — NOTAS FISCAIS CANCELADAS
-~ FALTA DE COMPROVACAOQO -~ A falta de comprovagio do
cancelamento de notas fiscais de vendas, bem como a falta de
apresentagdo de todas as vias das mesmas denota a omissdo de
receitas.

INOBSERVANCIA DO REGIME DE COMPETENCIA -
REGISTRO DE RECEITAS EM PERIODO-BASE POSTERIOR
— Cabivel a exigéncia fiscal relativa aos tributos ainda devidos,
pelo registro contabil de vendas de mercadorias efetuado no ano-
calendario subseqiiente aquele em que efetivamente ocorreram as
vendas.

PENALIDADE. MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO
(ISOLADA). FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO
POR ESTIMATIVA — Encerrado o periodo de apuragio do
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tributo, a exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter
eficicia, uma vez que prevalece a exigéncia do tributo
efetivamente devido, apurado na agdo fiscal com base no lucro
real. Ndo comporta a cobranca de multa isolada em langamento
de oficio, por falta de recolhimento de tributo por estimativa, sob
pena de dupla incidéncia de multa de oficio sobre uma mesma
infra¢3o.

MULTA QUALIFICADA — OMISSAO DE RECEITAS —
RECURSOS FINANCEIROS MOVIMENTADOS NO
EXTERIOR -~ EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Evidenciado o intuito de fraude pelos indicios caracterizadoras
dessa pratica nos procedimentos adotados pela contribuinte,
aplica-se a multa qualificada de 150%.

JUROS DE MORA SELIC- A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de quulda(;ao e Custédia - SELIC para titulos federais. (Simula
1°CCn° 4)

PROCEDIMENTO REFLEXO -
PIS — COFINS — CSLL

Tratando-se de tributagdo reflexa, o decidido com relagdo ao
principal (IRPJ) constitui prejulgado as exigéncias fiscais
decorrentes, no mesmo grau de jurisdicio administrativa, em
razdo de terem suporte fatico em comum.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, 1) Por unanimidade de votos, DAR provimento ao
recurso para desqualificar a multa de oficio sobre a tributag@o relativa ao beneficio de redugio
do IRPJ (incentivo fiscal); 2) Por maioria de votos, cancelar a exigéncia da multa de oficio
isolada, vencidos os Conselheiros Caio Marcos Céindido e Sandra Maria Faroni, que
mantinham a exigéncia, os Conselheiros Aloysio Percinio da Silva, Antonio praga e Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho acompanham o Relator pelas conclusGes, afastando pelo
concomitincia e 3) Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso quanto as
demais matérias. Ausente, momentanea e justificadamente, o Conselheiro Valmir Sandri.

Lt

Pres1dente
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio José
Praga de Souza (Presidente), Sandra Maria Faroni, Aloysio José Percinio da Silva, Caio
Marcos Cindido, José Ricardo da Silva, Valmir Sandri, Jodo Carlos de Lima Janior e
Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente)

Relatorio

IBRACOMP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,, ja qualificada nos presentes
autos, interpde recurso voluntario a este Colegiado (fls. 504/535), contra o Acorddo n°® 11.988,
de 22/12/2006 (fls. 473/496), proferido pela colenda 1* Turma de Julgamento da DRJ em
Salvador - BA, que julgou procedente o langamento consubstanciado nos autos de infragdo de
IRPJ, fls. 283; PIS, fls. 292; CSLL, fls. 299; e COFINS, fls. 306. Também fo1 langada multa
isolada por falta de recolhimento da estimativa.

A exigéncia fiscal foi constituida em decorréncia da constatagio das seguintes
irregularidades fiscais:

I — Omissdo de receitas operacionais decorrente de cancelamenio
ficticio de notas fiscais de vendas, caracterizada pela ndo
comprovagdo do efetivo cancelamento de notas fiscais, uma vez que a
interessada somente conservou a via fixa das notas fiscais n® 9146 e
2631 e, quando intimada ndo apresentou qualquer esclarecimento ou
documento comprobatorio. Além disso, um dos destinatdrios
contabilizou regularmente a entrada das mercadorias adquiridas.

2 ~ Omissdo de receitas, caracterizada por recursos
ordenados/movimentados ndo oferecidos a tributagdo, uma vez que a
interessada ndo contabilizou o envio de recursos a seus fornecedores
ordenados no exterior através das contas/subcontas “LAUREL” e
“SINKEL”, n°® 311045 e n° 311197, respectivamente, mantidas em
agéncia do banco JP Morgan Chase Bank, Estados Unidos da
América, pela empresa BEACON HILL SERVICE CORPORATION.

3 — Redugdo indevida do lucro real, caracterizada pela inexatiddo
quanto ao periodo-base da escrituragdo de receita, uma vez que a
interessada contabilizou notas fiscais com datas adulteradas
divergentes daquelas constantes das vias dos destinatdrios, tendo a
fiscalizagdo verificado ndo se tratar de faturamento antecipado. A
fiscalizagdo considerou que a interessada teria utilizado indevidamente
o beneficio fiscal de redugdo de 75% do imposto no ano-calenddrio de
2003, pois ndo teria havido ato expedido pela SRF reconhecendo esse
direito. Procedeu a fiscalizagdo, entdo, a recomposigdo dos resultados
dos exercicios observando o regime de competéncia e encontrou a
diferenca de imposto a pagar, tendo ressaltado que ndo se aplicaria o
instituto da postergacdo em razdio de ndo ter havido pagamento
relativo ao exercicio em que as receitas foram escrituradas.
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4 — Multa isolada em razdo da falta de recolhimento do IRPJ sobre a
base de cdiculo estimada, no percentual de 50% do valor do tributo,
apurada em balancetes/balangos de suspensdo ou reducdo
reconstituidos com as infracdes apuradas.

Foi aplicada a multa qualificada de 150%, prevista no art. 44, I, § 1°, da Lei n°
9.430/96.

Irresignada com o langamento fiscal, a contribuinte apresentou tempestiva
impugnagdo (fls. 334/404). g

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instincia decidiu pela manutengéo
parcial da exigéncia tributaria, conforme acordao citado, cuja ementa tem a seguinte redagio:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2001, 2002
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Tendo o auto de infragdo preenchido os requisitos legais e o processo
administrativo proporcionado plenas condigdes a interessada de
impugnar o langamento, descabe a alegagdo de nulidade.

PERICIA. NECESSIDADE.

Indefere-se o pedido de pericia que se mostrar prescindivel por
estarem presentes nos autos as provas necessarias ao deslinde da
matéria.

IRPJ

OMISSAO DE RECEITAS. RECURSOS NO EXTERIOR. FALTA DE
ESCRITURACAO.

Tributa-se como omissdo de receitas os valores apurados em
procedimento de oficio onde se constata a falta de escrituracdo de
recursos enviados no exterior para pagamento de fornecedores.

LUCRO LIQUIDO. REGIME DE COMPETENCIA.

A inobservincia do regime de competéncia de receitas de vendas
implica redugdo indevida do lucro liquido com consegiiente redugdo do
lucro real.

OMISSAQ DE RECEITAS. NOTAS CANCELADAS.

Caracteriza-se como omissdo de receitas a falta de registro na
contabilidade das receitas constantes de notas fiscais cujo motivo do
cancelamento ndo foi comprovado.
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INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. LEI OU ATO
NORMATIVO. ARGUICAO. APRECIACAO. COMPETENCIA.

A apreciagdo e declaragdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade de
lei ou ato normativo é prerrogativa reservada ao Poder Judiciario,
sendo vedada sua apreciagdo pela autoridade administrativa em
respeito aos principios da legalidade e da independéncia dos Poderes.

MULTA QUALIFICADA. APLICACAO.

Caracterizada a agéo dolosa do contribuinte visando impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
tributdria principal, sua natureza ou circunstdncias materiais, ¢
cabivel a aplicacdo da multa qualificada de 150%.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A utilizagdo da taxa SELIC para o cdlculo dos juros de mora decorre
expressa determinagdo legal, devendo ser observada pela autoridade
fiscal no langamento de oficio.

Contribuigdo para o PIS
COFINS
CSLL

LANCAMENTOS. MESMOS PRESSUPOSTOS FATICOS. IRPJ.
DECORRENCIA.

Em se tratando de lancamentos decorrentes dos mesmos pressupostos
Jaticos dos que serviram de base para o langcamentos do IRPJ, devem
ser estendidas as conclusbes advindas da apreciagdo daquele
langamento aos relativos a CSLL, ao PIS e a COFINS em razio da
relagdo de causa e efeito.

Lancamento Procedente em Parte

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 08/01/2007 (fls. 501) e com ela ndo
se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario
apresentado em 07/02/2007 (fls. 504), onde apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

a) Que a fiscalizagdo fundamentou sua autuagdo baseada, principalmente, em
um Relatoério de Fiscalizagdo, identificado no curso do Inquérito Policial €
do processo judicial n. 2003.7000030333-4, que a empresa Beacon Hill
receben recursos de contas da Agéncia Banestado, sendo nulo o
langamento;

b) Que a mera existéncia de cadastro da recorrente nas empresas fornecedoras
de softwares e pecas seria condigdo suficiente para se entender que ela

-
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estaria vinculada a tais operagdes? Pior, a presente autuacio fundamentada
através de suposigoes, decorrentes de um Inquérito Policial ndo finalizado,
estranho aos autos do processo e que em nenhum momento comprova a
efetiva ligag@o da recorrente nas operacdes do Beacon Hill poderia servir
de base legal para os referidos langamentos?

Que a decisdo recorrida ndo reconheceu o beneficio concedido pela
ADENE em favor da recorrente, no ano de 2002, através do laudo
Constitutivo n. 0202, com prazo de vigéncia de 10 anos, alegando que o
efetivo reconhecimento do direito a reducdo competiria & SRF;

Que a recorrente apresentou em 14/07/2006, pedido de reconhecimento da
reducdo do tributo 3 DRF. Tem-se certo que a apresentagio do pedido, por
si, supre qualquer entendimento negativo da SRF, ja que devidamente
comunicada do beneficio concedido em favor da recorrente, cabendo-lhe o
registro em seus cadastros e sistemas, do direito a redugio do IR sobre o
lucro da exploragao;

Que, embora o referido direito so tivesse sido reconhecido pela SRF em
15/07/2006, ¢é inegavel que, este, ja estava constituido desde 2002, maior
prova disto € que, como mesmo afirmado pela Receita, na referida decisdo
recorrida, uma vez feito o requerimento e apds 120 dias nio tiver ocorrido
qualquer manifesta¢do por parte da SRF, a homologacdo sera tacitamente
feita, concedendo ao beneficiario o pleno direito ao beneficio, j&
constituido desde 2002. Ora, o papel da SRF é apenas de homologagao,
pois a analise ja foi feita pelo Ministério da Integragdo;

Que cabe a2 SRF o conhecimento e registro do beneficio, competindo ao
Ministério da Integragdo a analise dos documentos e consegiiente
expedigdo de Laudo Constitutivo, no qual se tem firme e valioso que o
contribuinte atende as condigdes e requisitos exigidos por lei para fruigdo
de tal beneficio;

Que ndo cabe a Receita Federal outra providéncia que nio a verificacdo da
regularidade fiscal da empresa detentora da redugdo, fazendo-se necessaria
a apresentagdo do Laudo Constitutivo juntamente com as Certiddes
Negativas de Débito da PFN, do INSS e o Certificado de Regularidade do
FGTS, documentos estes também analisados pelo MI;

Que a formalidade pretendida pela fiscalizagio e ja sanada com a
apresentacdo do pedido, sob nenhum prisma interfere no direito da
contribuinte a fruigdo e gozo do beneficio que lhe foi conferido, ao ponto
de ser possivel a desconsideracio do beneficio fiscal da defendente, ja no
ano-calendario de 2002;

Que a decisdo recorrida afirma que, como houve o cancelamento das notas
fiscais 1946 e 2631, ficaria obrigada a empresa, a apresentar todas as vias,
além de justificar o motivo do cancelamento;
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Que, caso tivesse sido utilizado o mesmo mimero de nota fiscal em
operagdo posterior ao cancelamento e esse tivesse sido a operagdo
registrada pelo cliente, caberia a empresa provar tal assertiva, apresentando
as novas notas fiscais emitidas e a sua regular contabilizagio;

Que a nf. 2631, de 26/08/2002, no valor de R$ 2.848,10, emitida p/Hutson
CC Soares e Cia., restou comprovado que houve cancelamento do sistema
tanto nos registros da recorrente quanto no da cliente. Acontece que a SRF
nio conseguiu demonstrar qualquer nregularidade em relagdo a esta
operagdo, pois nada foi levantado no registro da Hutson. Nem se diga que
a obrigagio de comprovar as alegagBes apontadas € a da recorrente, uma
vez que deveria, sim a SRF ao langar uma infragdo, comprovar tal fato
com documentagdo necessaria e ndo se valer de mera suposi¢io, tentando
transferir a sua obrigacdo a recorrente;

Que as notas fiscais supostamente inidoneas, foram devidamente
contabilizadas e registradas pela recorrente, tendo sido efetivado o calculo
e recolhimento dos tributos incidentes, estando, as operagbes de venda
firmadas ao SENAC, revestidas de todas as formalidades;

Que a decisdo recorrida aduz que o autuante utilizou no langamento todo o
saldo de prejuizos fiscais existentes, ndo cabendo razio a recorrente. Em
relagio aos créditos de IPI, ressalta que a compensagdo de indébitos
decorrentes de pagamentos a maior ou indevido somente se efetivam na
data da entrega do pedido de compensagio a repartigio competente;

Que ndo tem razdo a DRJ, pois a referida apuragio feita pelo Fisco nao
considerou a isen¢io da ADENE, computando, assim, a base cheia para os
seus calculos. E certo que tal apuragéio vai gerar uma maior discrepincia

‘dos valores. Tal situagio reforca a necessidade do pedido de pericia

contabil;

Que a inobservéncia de obrigagdo acessoria por parte da recorrente, em
relacio & adogdo de procedimento administrativo habil a realizar a
compensacgdo dos lancamentos de prejuizos fiscais com os do IPI, ndo tem
o condio de retirar o direito da recorrente;

Que ndo € cabivel a multa isolada, pois os prejuizos fiscais acumulados ja
estavam consolidados quando do advento da medida restritiva, unicamente
pela falta de demonstrativos mensais, quando estes foram supridos com a
declaragdo anual, em que se constatou ndo baver base de calculo para
pagamento de tributo ou contribuic¢io;

Que ja restou comprovado que a falta de pagamento ou recolhimento, falta
de declaragdo ou inexatiddo desta, por si s, ndo ensejam a aplicagéo da
multa qualificada;

Que é ilegal a cobranga dos juros moratérios com base na taxa SELIC.




Processo n® 10508.000384/2006-15 CCo1/Co1
Acérdio n.°101-96.904 Fs. 8

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A recorrente suscita preliminar de nulidade do langamento motivada por
pretensas falhas praticadas pela fiscalizagdo na lavratura do auto de infragio.

Diga-se de passagem que todos os documentos e provas levantadas pela
autoridade autuante encontram-se nos autos do processo, bem como a completa descri¢do dos
fatos e o respectivo enquadramento legal.

Pelo exposto, sem mais delongas, néo existe qualquer possibilidade de acolher 0
pleito da recorrente, no sentido de declarar a nulidade do auto de infragdo.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade.

BENEFICIO FISCAL

A decisdo recorrida ndo reconheceu o beneficio concedido pela ADENE em
favor da recorrente, no ano de 2002, através do laudo Constitutivo n® 0202, com prazo de
vigéncia de 10 anos, pelo motivo de que o efetivo reconhecimento do direito a redugio
.competiria a SRF.

Por seu turno, a recorrente alega que apresentou em 14/07/2006, pedido de
reconhecimento da reducgio do tributo 8 DRF. No seu entendimento, a apresentacio do pedido,
por si, supre qualquer entendimento negativo da SRF, j4 que devidamente comunicada do
beneficio concedido em favor da recorrente, cabendo-lhe o registro em seus cadastros e
sistemas, do direito a reduc¢io do IR sobre o lucro da explorag@o.

Argumenta que, muito embora o referido direito so tivesse sido reconhecido
pela SRF em 15/07/2006, ¢ inegavel que, este, ja estava constituido desde 2002, maior prova
disto é que, como mesmo afirmado pela Receita, na referida decisdo recorrida, uma vez feito o
requerimento e apos 120 dias ndo tiver ocorrido qualquer manifestagdo por parte da SRF, a
homologacdo sera tacitamente feita, concedendo ao beneficiario o pleno direito ao beneficio, ja
constituido desde 2002.

Entendo que ndo cabe razio a recorrente em relagio a utilizagdio da
isengdo/redugio do imposto, pois a normal legal que trata do reconhecimento do direito ao
incentivo fiscal esta prevista no artigo 16 da Lei n® 4.239/1963, verbis:

J
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Art. 16. A SUDENE, mediante as cautelas que instituir, fornecerd, as
empresas interessadas, declaracio de que satisfazem as condigdes
exigidas para o beneficio da isencdo a que se refere o artigo 13 ou a
redugdo prevista no artigo 14, documento que instruird o processo de
recovhecimento pelo Diretor da Divisdo do Imposto de Renda, do
direito das empresas ao favor tributario.

O Regulamento do Imposto de Renda ~ RIR/99, em seu artigo 553, prevé que o
reconhecimento do direito a redugfo trata-se de competéncia da Delegacia da Receita Federal a
que esteja jurisdicionado o contribuinte, nfio sendo passivel de acolhimento o entendimento da
recorrente de que se trata de competéncia da ADENE.

Apesar de a recorrente possuir o laudo emitido pela ADENE que certifica o
atendimento das condigGes minimas necessarias ao gozo do referido beneficio fiscal, ainda
assim ndo ¢é possivel a utilizagio do mesmo enquanto ndo reconhecido pela Receita Federal.

No presente caso, o pedido de reconhecimento do beneficio fiscal somente foi
apresentando a SRF em data posterior a autuagdo, portanto, ndo € possivel acolher os
argumentos de defesa.

Porém, com relagdo a multa qualificada, entendo que a mesma n3o deve
prevalecer, pois a jurisprudéncia deste Consetho consolidou-se no sentido de que a simples
utilizagio de beneficio fiscal, por si1 s6 ndo autoriza o agravamento da multa, caso ndo
acompanhada dos elementos caracterizadores da fraude ou dolo especifico.

Para que a penalidade aplicada seja qualificada, o intuito de fraude ha que ser
evidente. SituagBes como, nota fiscal “calgada”, subfaturamento, notas “frias”, conta corrente
bancaria mantida em nome de terceiro, notas fiscais emitidas por empresas inexistentes, etc.,
n3o deixam margem a qualquer davida quanto ao evidente intuito de fraude. Outras situagdes
n3o permitem concluir, incontestavelmente, pelo evidente intuito de fraude. Segundo
entendimento consagrado neste Conselho, situagcdes como a do presente caso, em principio,
n3o caracterizam o evidente intuito de fraude.

Efetivamente, o caso sob exame ndo se¢ reveste das caracteristicas proprias
exigidas para imputagio da penalidade como concebida e mantida pela decisdo de primeira
instancia. Portanto, estando ausentes os pressupostos de evidente intuito de fraude, falsidade
ideologica e dolo especifico, que autorizariam a aplicagio da multa qualificada, como
pretendido pelo autuante, deve a mesma ser reduzida ao percentual normal.

OMISSAO DE RECEITAS - RECURSOS MOVIMENTADOS NO
EXTERIOR

Motivou o langamento o envio, por parte da contribuinte, de recursos destinados
a seus fornecedores ordenados no exterior, por intermédio das contas/subcontas denominadas
“LAUREL” ¢ “SINKEL”, n® 311045 ¢ n° 311197, respectivamente, mantidas em agéncia do
Banco JP Morgan Chase Bank, Estados Unidos da América, pela empresa Beacon Hill Service

mﬁ 9
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Corporation, as quais n3o foram devidamente registrados na escrituragdo regular da
interessada.

A recorrente alega que ndo existem provas no autos no sentido de que as
operagOes realizadas com a Beacon Hill tenham efetivamente ocorndo, e que a simples
existéncia de cadastro da mesma nas empresas fornecedoras de software e pegas seria motivo
suficiente para comprovar que estaria ela vinculada a tais operagdes.

Informa o Termo de Fiscalizagdo (fls. 262/279), que, no curso do inquérito
policial e do Processo Judicial n° 2003.7000030333-4, a empresa Beacon Hill recebeu recursos
de contas da agéncia do Banestado, em 04/08/2003, o Departamento de Policia Federal
solicitou ao Juizo da 2* Vara Criminal Federal de Curitiba — PR, a quebra de sigilo bancario no
exterior da mencionada empresa, sediada em Nova Iorque — USA, a qual atuava como preposto
bancario-financeiro de pessoas fisicas e juridicas representadas por cidadaos brasileiros.

Fato seguinte, foi oficiada a Promotoria do Distrito de Nova York sobre a
quebra de sigilo e pedido de investiga¢do criminal naquele pais.

Ap0s o recebimento dos dados e da realizag@o de pericia, a 2* Vara Criminal de
Curitiba determinou a remessa dos documentos a Receita Federal para que fosse dado inicio a
acio fiscal.

As operagBes financeiras realizadas pela recorrente foram levadas a efeito por
intermédio das subcontas LAUREL e SINKEL, cujos documentos anexados aos autos
comprovam o envio de numerario a seus fornecedores localizados no exterior, sem que a

“empresa tenha procedido a indispensavel contabilizagdo e também o competente registro no
Banco Central do Brasil.

Com relagdo aos argumentos apresentados pela recorrente, no sentido de que
ndo existem provas nos autos de que ela tenha realizado ordens de pagamentos, cabe reproduzir
abaixo o excerto extraido do voto recorrido:

(...) essa ndo ¢ a verdade que dimana dos autos, uma vez que (como se
vé das reprodugdes das citadas ordens de pagamentos) ela consta
expressamente do campo, ORDER CUSTOMER (cliente), os quais
estdio destinados ao cliente que autoriza a ordem de pagamento ou ao
remetente original. Ademais o trabalho pericial descreveu os
documentos de relevdncia para a movimentagdo financeira em questdo,
consolidando os valores apresentados em midias eletrénicas.

Assim, inadmissivel a alegagio da defendente no sentido de que ndo lhe cabe
produzir uma prova negativa, pois caberia a ela, apresentar os documentos habeis e capazes de
se contrapor as provas dos autos, o que deixou de ser feito. ‘

Nessas condigdes, sou pela manutengio do presente item.
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: OMISSAO DE RECEITAS ~ CANCELAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE
VENDAS '

Entendeu a fiscalizagdo que a contribuinte omitiu receitas em decorréncia da
falta de comprovagio do efetivo cancelamento de notas fiscais de vendas, em decorréncia de
que a mesma somente conservou em seus arquivos a via fixa das notas fiscais n°s 1946 e n°
2631 e, quando intimada para tanto, deixou de apresentar esclarecimentos ou documentos
comprobatoérios. Além disso, a fiscalizagdo constatou que um dos destinatarios registrou em
sua escrituragdo a entrada das mercadorias constantes em uma das notas fiscais.

Em sua defesa, a recorrente afirma que a nf. 2631, de 26/08/2002, no valor de
RS 2.848,10, emitida p/Hutson CC Soares e Cia., ficou comprovado o seu cancelamento do
sistema tanto nos registros da recorrente quanto no da cliente. Acontece que a SRF ndo
conseguiu demonstrar qualquer irregularidade em relacdo a esta operagdo, pois nada foi
levantado no registro da Hutson. Nem se diga que a obrigacdo de comprovar as alegagtes
apontadas é a da recorrente, uma vez que deveria, sim a SRF ao langar uma infrago,
comprovar tal fato com documentagio necessaria e ndo se valer de mera suposi¢do, tentando

transferir a sua obrigagdo a recorrente.

Alega ainda que as notas fiscais supostamente inidoneas, foram devidamente
contabilizadas e registradas, tendo sido efetivado o calculo e recolhimento dos tributos
incidentes, estando, as operagbes de venda firmadas ao SENAC, revestidas de todas as
formalidades.

Porém, cabe ressaltar que o cancelamento das notas fiscais de vendas deve
sempre ser devidamente comprovada pela empresa emitente das mesmas, a qual deve manter
em seus arquivos todas as vias do documento cancelado, bem como apresentar ao fisco quando
solicitado e justificar o motivo do cancelamento.

No presente caso, ndo foi isso que aconteceu, alias, a propra fiscalizagio
constatou que houve inclusive a contabilizagio da compra por parte de um cliente da empresa.
Outrossim, limitou-se a recorrente a alegacdes em sua defesa, sem apresentar qualquer
comprovagio documental.

Diante disso, € de se manter o presente item.

Também ndo cabe razio a defendente em relagdo a redugo indevida do lucro
real, pois a mesma contabilizou notas fiscais de vendas com datas de emissdo adulteradas,
divergentes daquelas constantes das vias dos destinatarios.

A autoridade fiscal procedeu a recomposi¢do dos resultados dos exercicios da

contribuinte, de acordo com o regime de competéncia e efetuou o lancamento das diferengas do
tributo que ainda se encontrava devido.

A irregularidade fiscal constante do auto de infrag8o nfio se trata exatamente da
adulteracdo do valor de venda, tampouco em relagdo das mercadorias vendidas, mas sim da
reducgo indevida do lucro tributavel em decorréncia da alteracio da data da emissdo das notas
fiscais, as quais foram contabilizadas em datas posteriores aquelas em que ocorreu a venda.
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A autoridade autuante recompds a base de célculo tributavel dos anos-calendario
de 2002 e 2003, com a devida apropriagdo em receita no ano de 2002, das notas fiscais
relacionadas, tendo excluido as mesmas das receitas do ano de 2003.

A turma de julgamento, ao apreciar a defesa inicial, excluiu da exigéncia a
parcela de R$ 33.359,13, em decorréncia da compensacdo efetuada pela contribuinte em
relagdo ao ano-calendario de 2002.

Assim, rejeito os argumentos da recorrente, motivo pelo qual voto pela
manutencdo do presente item.

MULTA DE OFICIO ISOLADA

A autoridade langadora calculou a multa isolada langada de oficio, com
fundamento no artigo 44, § 1°, inciso IV, da Lei n°® 9.430/96, tendo em vista que o contribuinte
optou pela tributagio do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica com base no. lucro
estimado.

O artigo 44 da Lei n° 9.430/96, ao especificar as multas aplicaveis nos casos de
langamento de oficio, estabeleceu:

Art. 44 — Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

IV — isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucre liguido, na
Jforma do artigo 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribui¢do social
sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente.

V —~ isoladamente, no caso de tributo ou contribui¢do social langado
que ndo houver sido pago ou recolhido.

Os dispositivos acima transcritos t€ém como objetivo obrigar o sujeito passivo ao
recolhimento dos tributos e contribuigbes sociais declarados (inciso V) ou que deixou de
efetuar o pagamento do imposto de renda e da contribui¢@o social sobre o lucro liquido, na
forma estipulada no artigo 2°, da Lei n° 9.430/96, ou seja, recolhimento por estimativa por
empresas que estavam sujeitas ao pagamento pelo lucro real.

No caso dos autos a fiscalizagdo aplicou a multa de langamento de oficio,

isoladamente, por entender que houve a falta de pagamento do IRPJ, sobre o qual j& incide
multa de langamento de oficio.
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A autoridade lancadora reconstituiu o lucro liquido contabil, com os ajustes
correspondentes aos valores incluidos no auto de infragdo, e apurou o valor do IRPJ que
deveria ter sido pago em cada més, com a aplicagdo da multa de langamento de oficio.

Como se vé, foi aplicada a multa isolada sobre o imposto devido, € também da
multa normal de langcamento de oficio, sobre os valores considerados ainda devidos.

O artigo 44 da Lei n° 9.430/96, ao especificar as multas aplicaveis nos casos de
lancamento de oficio, no seu inciso IV, do § 1° prevé a cobranga da referida multa,
isoladamente, no caso em que o contribuinte deixa de efetuar os recolhimentos por estimativa.

Ainda, a legislagdo autoriza a cobranga de tal multa, isoladamente, quando em
procedimento fiscal verificar-se a falta do recolhimento da estimativa € quando n3o houver
imposto a ser cobrado pelo fato da contribuinte ter apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa da Contribui¢@o Social sobre o Lucro Liquido.

Admitir a aplicagio da multa de oficio cumulativamente com a multa isolada,
pela falta de recolhimento da estimativa sobre os valores apurados em procedimento fiscal,
significaria admitir que, sobre imposto apurado de oficio, se aplicassem duas punigdes,
atingindo valores idénticos ou superiores ao das penalidades cominadas para faltas
qualificadas. Tal penalidade seria desproporcional ao proveito obtido com a falta.

Além do mais, transpondo para o Direito Tributario, tendo em vista as
disposi¢oes do artigo 112 do CTN, haja vista a sua semelhanga com o Direito Penal em relagdo
aos bens de interesse publico protegidos por ambos, as disposi¢des do artigo 70 do Cédigo
Penal, conclui-se que, quando o agente, mediante uma s6 agdo ou omissdo, pratica dois ou mais
crimes, idénticos ou ndo, aplica-se-lhe a mais grave das penas cabiveis ou, se iguais, somente
uma delas, mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto até metade.

A legislagdo tributaria nem mesmo permite a aplicagdo concomitante da multa
de mora com a multa de oficio que é muito menos onerosa. Por decorréncia, deve ser cancelada
a multa por falta de recolhimento do imposto por estimativa ou por balango de
suspensdo/reducgdo.

Esta matéria j4 tem jurisprudéncia formada no Primeiro Conselho de
Contribuintes e com decisdo favoravel ao sujeito passivo e entre outros acorddos, podem ser
transcritas as seguintes ementas:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA ISOLADA. FALTA
DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO POR ESTIMATIVA. Nio
comporta a cobranga de multa isolada em langamento de oficio, por
Jalta de recolhimento de imposto por estimativa em ajustes efetuados
pela fiscalizagdo, com a glosa de adig¢des/exclusdes ao lucro liquido na
determinagdo do lucro real, sob pena de dupla incidéncia de mulita de
oficio sobre o mesmo fato apurado em procedimento de
oficio.(Acorddo n® 101-93.939, de 17/09/2002)
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FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO POR ESTIMATIVA.

Ndo comporta a cobranga de multa isolada em langamento de oficio,
por falta de recolhimento de imposto por estimativa em de ajustes
efetuados pela fiscalizagdo, com a glosa de custos/despesas
operacionais e adigbes e exclusdes ao lucro liquido na determinacdo
do lucro real, sob pena de dupla incidéncia de multa de oficio sobre
uma mesma infra¢do. (Acorddo n® 101-93.692, de 05/12/2001)

PENALIDADE. FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL SOB BASE
ESTIMADA. Incabivel a aplicagdo concomitante da multa de
langamento de oficio e da multa isolada por falta de recolhimento da
estimativa cal¢ulada sobre os mesmos valores apurados em
procedimento fiscal. (Acorddo n°103-20.475, de 07/12/2000)

IRPJ - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA — MULTA ISOLADA -
Encerrado o periodo de apuragdo do imposto de renda, a exigéncia de
recolhimentos por estimativa deixa de ter sua eficicia, uma vez que
prevalece a exigéncia do imposto efetivamente devido apurado, com
base no lucro real, em declaragdo de rendimentos apresentada
tempestivamente, revelando-se improcedente e cominagdo de multa
sobre eventuais diferencas se o imposto recolhido superou, largamente,
o efetivamente devido. Recurso provido. (Acorddo n° 103-20.572, de
19/04/2001).

MULTA ISOLADA DE LANCAMENTO DE OFICIO — CABIMENTO -
A multa isolada de lancamento de oficio s6 tem cabimento na
existéncia do seu pressuposto fundamental como seja a falta de
recolhimento de imposto. Nao enseja assim sua aplicagdo a pratica de
qualquer ilicito, com énfase para formal, que ndo denote inadimpléncia
do sujeito passivo a qualquer obrigagdo principal. Recurso provido.
(Acorddo n° 103-20.931, de 22/05/2002)

CSSL. LUCRO REAL ANUAL. ESTIMATIVA MENSAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. FISCALIZ,AC/IO ANTES E APOS A ENTREGA DA
DIRPJ. MULTAS DE OFICIO ISOLADA E EM CONJUNTO.
SUBSISTENCIA PARCIAL DA TRIBUTACAO. Néo podem prosperar a
incidéncia da multa de oficio isolada sobre os valores mensais
estimados ndo-recolhidos e a exigéncia de multa associada a parcela
defluente da apuragdo anual, tendo em vista que aquela, por ser mera
antecipagdo desta, esta aquela contém. Subsistird a exigéncia da multa
isolada quando a agdo fiscal se der no curso do ano-calenddrio, desde
que indisponiveis as demonstracOes financeiras, em ftoda a sua
extensdo e profundidade, do periodo investigado. (Acérddo n® 103-
20.662, de 20/07/2001)
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MULTA — Art. 44 da Lei n° 9.430/96. A multa de oficio, langada pela

e autoridade tributéria, ndo pode ser calculada sobre valor superior ao .

montante da falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto. Recurso
provido. (Acérddo n°105-12.986, de 09/11/1999)

PENALIDADE. MULTA ISOLADA - LANCAMENTO DE OFICIO -
FALTA DE RECOLHIMENTO - PAGAMENTO POR ESTIMATIVA -
Nao comporta a cobranga de multa isolada em langamento de oficio,
por falta de recolhimento da Contribuigdo Social Sobre o Lucro
Liquido devido por estimativa em ajustes efetuados pela fiscalizagdo
ap6s o encerramento do ano calenddrio. (Acoérddo n°® 107-07.047, de
19/03/2003)

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO ISOLADA -
INAPLICABILIDADE - No pagamento espontdneo de tributos, sob o
manto, pois, do instituto da denuncia espontdnea, ndo é cabivel a
imposi¢do de qualquer penalidade, sendo certo que a aplicacdo da
multa de que trata a Lei 9.430/96 somente tem guarida no recolhimento
de tributos feitos no periodo da graca de que trata o artigo 47 da Lei
9.430/96, sem a multa de procedimento espontdneo. (Acorddo n® 107-
06.591, de 17/04/2002)

PENALIDADE. MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO (ISOLADA,).
FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO POR ESTIMATIVA.
Ndo comporta a cobranga de multa isolada em langamento de oficio
por falta de recolhimenfo de imposto por estimativa em ajustes
efetuados pela fiscalizagdo apos o encerramento do ano calenddrio,
com glosa de prejuizos compensados além do percentual permitido
pela Lei n°® 8.891/95, arts. 42 e 58 na determinacdo do lucro real.
(Acorddo n® 107-06.894, de 04/12/2002)

No caso, tem razdo a recorrente quando diz que a fiscaliza¢3o pretende cobrar a
multa de langamento de oficio incidente sobre tributo langado, também de oficio, -
concomitantemente com a multa de lancamento de oficio, isolada, sobre a insuficiéncia/falta
calculada em decorréncia da mesma infragéo.

Desta forma, sou pelo provimento do recurso voluntario relativamente a multa
isolada langada de oficio.

DA MULTA DE OFIiCIO QUALIFICADA

A recorrente insurge-se contra a aplicagdo da multa qualificada, tendo em vista
que a fiscalizagdo ndo comprovou a pratica de qualquer conduta fraudulenta ou sonegadora,
ficando afastado o elemento doloso exigido para a qualificagdo da multa.
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Consta do auto de infracdo, a seguinte motivagdo para a aplicagdo da multa
qualificada de 150%: com relagdo a omissio de receitas decorrente de recursos movimentados

no exterior, o intuito de fraude esta caracterizado pela realizagdo de operagGes a revelia do

sistema financeiro nacional e pela auséncia de reconhecimento de tais operagdes na
escrituragio da contribuinte. Em relagdo a reducdo indevida do lucro real, a adulteracdo das
datas das notas fiscais representa conduta dolosa com inteng@o de fraudar o Fisco, uma vez que
aponta para a ocorréncia de falsidade documental.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Colegiado € clara com relagdo a aplicagio
da multa qualificada de 150%, pois o entendimento sobre a matéria, mais especificamente a
respeito do evidente intuito de fraude, previsto no inciso II do art. 44 da Lei n. 9.430/96, o qual
se manifesta pelos indicios caracterizadoras dessa pratica nos procedimentos adotados pela
contribuinte.

Assim, € de se manter a multa qualificada.

Finalmente, quanto aos juros de mora, a jurisprudéncia deste Conselho é
pacifica no sentido de que a aplicagdo da taxa Selic para seu calculo esta prevista em lei
vigente, a qual ndo pode o Poder Executivo negar aplicagdo. A matéria, inclusive, é objeto da
Simula 1° CC n° 4, que estabelece: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custodia - SELIC para titulos federais.

CONCLUSAO

Pelas razdes expostas voto no sentido de DAR provimento parcial ao recurso
para desqualificar a multa sobre a tributagdo relativa ao beneficio de reducdo do IRPJ
(incentivo fiscal); 2) por maioria, CANCELAR a multa isolada; 3) NEGAR provimento ao
recurso quanto as demais matérias.

Sala das Sesstes, em 17 de setembro de 2008
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