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Perfodo de apuragdo: 01/04/2002 a 30/06/2002

CREDITOS DE IPI. GLOSA/CORRECAO MONETARIA. INOVACAO
NOS ARGUMENTOS

O momento de questionar todas as matérias objeto de defesa € por ocasifio da
manitestacio de inconformidade, precluindo o direito de fazé-lo para as que
nio o foram no ato processual do recurso voluntario .

INTEMPESTIVIDADE

O recurso voluntdrio deve ser apresentado dentro do prazo de trinta (30} dias
a contar da ciéncia do acorddo de primeira instincia, salvo quando cabivel a
destempo em hipotese cabalmente justificada em preliminar.

Recurso Voluntario Ndo Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em nio

conhecer do 1ecurso voluntario, em face da intempestividade

(Presidente da Tuima),
Henrique Martins de Lim

AT

Alexandre Kem{ke\sidente

] @:_:ﬂ_«\-a

V Ié&chi f Melo de Sousa - Relator

Participaram da sessdio de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
elchior Melo de Sousa (Relator), Daniel Mauricio Fedato, Carlos
, Helcio Lafetd Reis e Rangel Perrucci Fiorin.



Relatorio

Trata o presente de recurso voluntdrio conira o Acdrddo n® 15-15.557, de 12
de marco de 2008, que indeferiu o pedido de ressarcimento de fl. 01, referente ao crédito de IP]
originario de aquisi¢iio de insumos utilizados na fabricagio de bens de informatica e
automagio, no valor de R$ 66.059,89, relativo ao 2° trimestre de 2002, cumulado com a
declaragfio de compensagio que constituiu o processo n® 10508.000617/2002-48, apensado a
este.

A fiscalizacfio constatou o aproveitamento indevido de crédito nas aquisi¢des
de produtos de empresas optantes do SIMPLES e a falta de destaque do 1P na saida de
produtos ndo abrangidos pela isen¢@o do IPI concedida pela Portaria Interministerial
MCD/MDIC/MF n°® 201, de 2002, refez a escrita fiscal da contribuinte e lan¢ou multa
regulamentar, auto de infragdo que constituiu o processo n° 10508.000295/2007-41.

Da glosa dos créditos e da adigio dos débitos resultou deferimento parcial do
pedido de ressarcimento, no valor de R$ 56.790,52, e a compensagio homologada em parte, até
o limite do crédito reconhecido, conforme Despacho Decisorio n® 29, de 25 de junho de 2007,
fls. 245 a 247.

A contribuinte apresentou manifestacfio de inconformidade, fls. 181 a 183,
alegando, em sintese, que:

a) em fungdo do deferimento parcial do pedido de crédito, nio
foi homologado a diferenca de R$ 9269,17, sendo geradas guias
no valor de RS 18 647,70, incluindo a cobranga de multa e
juros

b} foi lavrado auto de infragdo relativo ao débito incliide no
livio RAIPIL, cujo valor foi recolhido pela contribuinte com
reducdo de 50% das multas deviday

¢) para evitar o pagamento em duplicidade da multa exarada,
bent como suprir obscuridade e omissdo na intimagio lavrada,
solicita que sejam indicadas as notas fiscais de entrada ndo
aceitas, conforme Relatorio Fiscal IPI, fls. 229 a 234, pois
varias guias de IPl foram pagos pela empresa no periodo
aptrado  Apenas desta forma a requerente terd condicdes de
manifestar-se sobre a imputagido dos dados auferidos pela
autoridade tributaria Ou seja, se as multas ja foram pagas, po
que estdo sendo cobradas novamente?

d) em decorréncia do auto de infragiio foram geradas as guias
de multas e logo depois jd adveio a intimagiio em epigrafe, sendo
assim, a requerente ndo teve conhecimento das guias do valor
principal

e) como as multas ja foram pagas, com redugdo de 50%,
concedida pela pagamento antecipado, mostra-se como se o
beneficio fosse dado com uma mdo e retivado com a outra

f) deve ser decretada o insubsisténcia da infragdo aplicada, com
a consegiiente anulagdo do auto de infragdo em epigrafe,
exonerando-se a cobranga da multa e juros aplicados ao tributo (R
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exigido ent erro, bem como que seja concedido dilagdo do prazo
para pagamento do valor principal

Para combater o argumento da impugnante quanto a possivel duplicidade da
exigéncia de multa, ja paga com redugéo de 50%, no dizer da impugnante, a DRJ expde que
ndo existe relagio entre esta multa, a de oficio, isolada, langada em razfio da falta de destaque
do IPI nas notas fiscais de saida, e a multa de mora exigivel sobre os valores da contribuig¢io
indevidamente compensados.

Cientificada da decisio em 02 de maio de 2008, aviso de recebimento de fl.
265-V, nrresignada, apresenta recurso voluntdrio, fls. 277 a 285, em .30 de dezembro de 2008,
em que traz os mesmos argumentos da manifestagio de inconformidade, acima estampados.

Apés cientificada, tendo mudado de domicilio fiscal, em expediente datado
de 21 de novembro de 2008, a SAORT da DRF/Varginha encaminha este processo para a
ARF-Pouso Alegre, para prosseguimento da cobranga.,

No recurso voluntirio que apresenta a recorrente, argui preliminar de
tempestividade e, no mérito, em novo foco de argumentos traz matéria que nfo foi discutida na
impugnacio € insurge-se contra;

a) a bitributa¢do do IPl, ocorrida com a glosa efetuada nas aquisi¢des, que
aduz serem de empresas com problemas no CNPJ e de atacadistas, nas quais goza do direito de
creditar-se em 50% do IPI sobre o valor da operagdo, agora ndo mais de empresas optantes do
SIMPLES;

b) a falta de correcéio monetdria sobre o saldo credor, com base no art. 39, §
4° da Lei n° 9.250/95. .

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Belchior Melo de Sousa, Relator

A recortente nfo traz justificativa cabal do poiqué teria tido ciéncia do
acorddo de primeira instincia em dezembro de 2008, nem contesta a legitimidade da assinatura
aposta no aviso de recebimento de fl. 269-v, em 02 de maio de 2008, referente a intimacdo
encaminhada para endereco seu entfo valido, para a dita ciéncia. Dai que aperfeigoou-se a
intima¢do na mais remota das datas. E o seu recurso foi apresentado em 30 de dezembro de
2008, mtempestivamente.

Nio bastasse isso, inova nos argumentos da defesa, para pugnar pela correciio
monetéria sobre o saldo credor de IPI e para contestar a glosa de creditos efetuada pela
auditoria, sendo estas matérias preclusas, posto que nfo impugnadas, nos termos do art. 16, I11
e 17 do Decreto n°® 70.235/72.

“Art 16 A impugnacdo mencionara:




[-]

IIT - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razbes e provas que possuir

Art 17 Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante ”

Ante o exposto, voto por ndo conhecer do recurso.

Belchjor Melo deSousa



