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NULIDADE DO LANCAMENTO FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

O auto de infragdo devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos
formais, a descrigdo dos fatos e a capitulagao legal. Somente a auséncia total
dessas formalidades ¢ que implicara na invalidade do lancamento, por
cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DA DECISAO 4 QUO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. VICIO NAO CONFIGURADO.

O indeferimento fundamentado do pedido de realizagao de diligéncia e de
pericia ndo acarreta a nulidade da decisdo, pois tais procedimentos somente
devem ser autorizados quando forem imprescindiveis para o deslinde da
questdo a ser apreciada ou se o processo ndo contiver os elementos
necessarios para a formacao da livre convicgao do julgador.

IRPJ E CSLL. AJUSTE ANUAL. SALDO A PAGAR. FALTA DE
RECOLHIMENTO. LANCAMENTO COM MULTA DE OFICIO.

E cabivel o langamento do saldo do imposto e da contribuigdo devidos e ndo
recolhidos espontaneamente, apurados com base na escrituragdao contabil e na
DIPJ, com respectiva multa de oficio.

MATERIA NAO CONTESTADA NA PRIMEIRA INSTANCIA.
PRECLUSAO PROCESSUAL.

Incabivel revolver nesta instdncia de julgamento matéria sobre a qual se
operou, nos autos, a preclusao processual.

LUCRO REAL. OPCAO PELA ANTECIPACAO DE PAGAMENTO DO
IRPJ E DA CSLL DEVIDOS POR ESTIMATIVA MENSAL. FALTA DE
PAGAMENTO POR ANTECIPACAO. INFRACAO IMPUTADA APOS
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ENCERRAMENTO DO ANO-CALENDARIO. MULTA DE OFICIO
ISOLADA.

Cabivel o lancamento da multa de oficio isolada quando constatado que o
contribuinte violou o dever legal de antecipar o pagamento do IRPJ e da
CSLL sobre as respectivas bases estimadas.

MULTAS DE OFICIO APLICADAS. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA NAO CONHECIDA.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria.(Sumula CARF n° 2).

COBRANCA DE JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO
LANCADA JUNTAMENTE COM TRIBUTO OU CONTRIBUICAO -
NAO CABIMENTO

Os juros com base na taxa Selic ndo devem incidir sobre a multa de oficio
lancada juntamente com tributo ou contribuigdo, vez que o artigo 61 da Lei
n.° 9.430/96 apenas impde sua incidéncia sobre débitos decorrentes de
tributos e contribui¢des. Igualmente, nao incidem os juros previstos no artigo
161 do CTN sobre a multa de oficio. As polémicas e controvérsias sobre esse
assunto vem de longa data, o que ja fragiliza a tese em favor da incidéncia,
pois, tratando-se de norma punitiva, com implicagdo direta na dimensdo da
pena, nao poderia o texto legal dar margem a tantas dividas. No ambito das
normas juridicas de natureza punitiva, nenhuma pena, via de regra, vai sendo
agravada com o decurso do tempo. Para que isso pudesse ocorrer (juros sobre
a multa/penalidade), a Lei deveria ser muito clara a respeito, o que ndo se
verifica no texto normativo vigente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, rejeitar as preliminares
suscitadas pela recorrente. Em relagao ao mérito, dar provimento parcial ao recurso do seguinte
modo: por voto de qualidade, manter a multa isolada pela falta de recolhimento de estimativas,
vencidos os Conselheiros Marciel Eder Costa, Gustavo Junqueira Carneiro Ledo e Marco
Antonio Nunes Castilho e, por maioria de votos, afastar os juros selic sobre a multa de oficio
lancada juntamente com o tributo, vencidos o Conselheiro relator Nelso Kichel e a Conselheira
Ester Marques Lins de Sousa. Designado o conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa para
redigir o voto vencedor.

(doucumento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.

(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel- Relator.
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(documento assinado digitalmente)
José de Oliveira Ferraz Corréa — Redator Designado.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Correa, Nelso Kichel, Marciel Eder Costa, Gustavo Junqueira
Carneiro Ledo e Marco Antonio Nunes Castilho.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario de fls. 248/266 contra decisdo da 2* Turma da
DRJ/Salvador (fls. 240/244) que julgou procedente, em parte, a impugnacao, em relagdo aos
autos de infracdo do IRPJ e da CSLL dos anos-calendério 2003 e 2005, reduzindo o percentual
la multa isolada de 75% para 50% por falta de antecipacdo de pagamento do IRPJ e da CSLL
devidos por estimativa mensal.

Quanto aos fatos:

1) — Infragdes imputadas - auto de infragdo do IRPJ, de 01/11/2006 (fls.
126/137):

a) IRPJ ajuste anual — saldo de imposto a pagar: diferencas de saldo de
imposto a pagar apuradas, entre os valores escriturados e os declarados/pagos, de R$ 40.878,18
e R$ 93.568,12, respectivamente, para os anos-calendario 2003 e 2005, acrescidos de multa
proporcional de 75% e juros de mora (RIR/99, arts. 247 e 841);

b) multa isolada: diferenca de IRPJ estimativa mensal apurada entre o valor
escriturado e o declarado/pago do més de abril/2003, no valor de R$ 4.360,55. Acerca desse
valor do IRPJ estimativa mensal ndo pago, foi lancada a multa isolada de 75% correspondente
a R$ 3.270,42 (RIR/99, arts. 222, 843 e 957, Paragrafo tnico, Inciso IV);

2) - Infracdes imputadas — auto de infracdo da CSLL, de 01/11/2006 (fls.
138/149):

a) CSLL ajuste anual — saldo de contribui¢do a pagar: diferencas de
contribuicdo a pagar apuradas, entre o valores escriturados e os declarados/pagos, de R$
1.013,18 e R$ 56.266,71, respectivamente, para os anos-calendario 2003 e 2005, acrescidos de
multa de 75% e juros de mora (DL 5.844/43, art. 77, 11I; Lei 5.172/66, art. 149; Lei 7.689/88,
art. 2° ¢ §§; Lei 9.316/96, art. 1°; Lei 9.430/96, art. 28; Lei 10.637/02, art. 37).

b) multas isoladas: diferen¢as de contribuicdo apuradas, entre os valores
escriturados e os declarados/pagos de CSLL estimativa do meses de margo, abril e
dezembro/2003, nos valores de R$ 16.259,11, R$ 97.228,62 ¢ R$ 29.375, respectivamente.
Acerca desses valores de contribuicdo estimativa ndo recolhidas, foram lancadas multas
isoladas de 75% correspondentes de R$ 12.194,34, R$ 72.921,47 e¢ R$ 22.031,73,
respectivamente (Lei 9.430/96, art. 44, § 1°, inciso IV).

A contribuinte tomou ciéncia dos autos de infragcdo pessoalmente em
10/11/2006, por intermédio de representante legal (fls.12 e 138), apresentando _impugnacio
na primeira instancia em 12/12/2006 de fls. 152/169 e 198/214, cujas razdes, em sintese, sdo as
seguintes:

I - Multas Isoladas:
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- quanto a multa isolada de R$ 3.270,42 por falta de recolhimento do IRPJ
estimativa de abril/2003: que a imposicao dessa penalidade nao pode prosperar, pois o valor do
incentivo fiscal a ser deduzido do imposto apurado nesse més, no balancete de
suspensao/redu¢do no LALUR, deve ser RS 186.158.18, ¢ ndo apenas R$ 166.065,24; que o
LALUR, nessa parte, estd incorreto; que houve erro na transcri¢do; que ja foi corrigido,
conforme copia (fl. 195);

- em relacdo a multa isolada por falta de antecipagdo e pagamento da CSLL
por estimativa de margo, abril e dezembro/2003: que os valores da CSLL estimativa foram
ompensados em dezembro/2003 via DCOMP e que, mesmo assim, houve o lancamento de
multa isolada.

- diligéncia fiscal: que deve prevalecer o principio da verdade material; que,
se houver duvida em relagdo ao erro de transcri¢do do balancete de suspensdo/reducao no
LALUR quanto a deducdo do montante de incentivo fiscal, entdo que se proceda diligéncia
fiscal; que, se houver duvida quanto a compensagcdo da CSLL estimativa em dezembro/2003
via DComp, entdo, que se proceda, também, diligéncia fiscal.

b) diferencgas de exagao fiscal — ajuste anual:

- que os saldos do IRPJ e da CSLL, exigidos pelo fisco, dos anos-calendario
2003 e 2005 realmente sdao devidos e serao regularizados através de compensagdo via
PER/DCOMP;

- que as multas (proporcional e isolada) de 75% ndo podem prevalecer, pois
tém carater confiscatorio, desproporcional, violando dispositivo constitucional.

A decisdo a quo nao acolheu as razdes da impugnagdao da contribuinte;
porém, em relagdo as multas isoladas, aplicu o principio da retroatividade benigna, reduzindo
de 75% para 50%, em face da MP 351/2007 (art. 14), convertida na Lei n° 11.488/2007, cuja
ementa do decisum transcrevo, in verbis:

()

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2003, 2005
FALTA DE RECOLHIMENTO.

Cabivel o langamento do imposto devido e ndo recolhido
espontaneamente, apurado com base na escrituragdo e DIPJ que
instruem o Auto de Infragdo.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 2003, 2005
FALTA DE RECOLHIMENTO.
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Cabivel o lancamento da contribuicdo devida e ndo recolhida
espontaneamente, apurada com base na escriturag¢do e DIPJ que
instruem o Auto de Infragdo.

MULTA DE OFICIO.

Verificada a ocorréncia de ilicito tributdrio em procedimento
regular de fiscalizagdo, ¢ cabivel a aplica¢do da multa de oficio
de 75% (setenta e cinco por cento).

MULTA DE OFICIO ISOLADA. BASE ESTIMADA.

Cabivel o langamento da multa de oficio isolada, quando
constatado que o contribuinte deixou de efetuar o recolhimento
obrigatorio do imposto de renda e da CSLL sobre as respectivas
bases estimadas.

MULTA DE OFICIO ISOLADA. PERCENTUAL APLICAVEL.

E de se reduzir o percentual da penalidade imposta para 50%
(cingiienta por cento), em fungdo de legislacdo superveniente
e em obediéncia ao principio da retroatividade da lei mais
benigna.

Lancamento Procedente em Parte

()

Ainda, consta do voto condutor da decisdo a quo a rejeicao do pedido de
diligéncia (fl. 243), in verbis:

...ndo se justifica a realizacdo de diligéncia quando o fato que se
pretende provar puder ser demonstrado pela simples juntada de
documentos por parte da interessada, juntamente com a
impugnagdo, ou através dos elementos que compdem o processo,
como ¢é o caso em aprego, em que a Impugnante ndo apresentou
qualquer motivo que justificasse a ndo apresentagdo dos
mencionados documentos.

Desta forma, indefiro diligéncia requerida, em conformidade
com o art. 18 do Decreto n® 70.235, de 1972.

Irresignada com essa decisdo da qual tomou ciéncia em 12/02/2009 (fl. 247),
a recorrente apresentou Recurso Voluntario em 13/03/2009 de fls. 248/266, juntando, ainda, os
documentos de fls.267/280, cujas razdes, em sintese, sdo as seguintes:

- preliminar de nulidade do langamento fiscal, por precariedade na descrigao
dos fatos, falta de motivagdo e presungdo de fato ndo comprovado; que a fiscalizagdo presumiu
a matéria tributavel; que nao existe correlacdo entre os fatos narrados e a infragdes imputadas.

- preliminar de nulidade da decisdo recorrida pela rejei¢do, ndo motivada, do
pedido de diligéncia fiscal; que € necessaria a realizagdo da diligéncia em face dos erros da
fiscalizacdo na apuracdo dos valores lancados e que afrontam o principio da verdade material.

- no mérito, a recorrente alegou que:
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a) o 6nus de verificar a escrituracdo contabil ¢ do fisco;

b) ndo obstante ter comprovado compensac¢do dos valores do IRPJ — Ajuste
Anual dos anos-calendario 2003 e 2005 com IRRF dos prestadores de servicos (fl. 51/63), a
fiscaliza¢dao nio entendeu assim, efetuando o langamento de oficio; que um dos pontos cruciais
do presente recurso e do proprio auto de infracdo do IRPJ é saber se o aproveitamento no
LALUR do IRKF dos prestadores de servico no montante de R$ 136.009.36, apurado em 2005,
derivado do crédito do exercicio de 2003, langado na conta IRPJ Estimativa, ¢ valido ou nao;

¢) a multa isolada aplicada ndo pode prosperar com base no IRPJ estimativa
niensal ndo antecipado (ndo pago), sem que se considere o aproveitamento do valor do
incentivo fiscal de abril de 2003 no montante de R$ 186.158.18:

d) as multas aplicadas com base no art. 44 da Lei n® 9.430/96 tém carater
confiscatério, sendo, por conseguinte, inconstitucionais; que a falta de antecipacdo do
pagamento do IRPJ e da CSLL devidos por estimativa (falta de antecipagdo do devido na
declaracdo de ajuste anual) ndo representa descumprimento de obrigagdo principal para
justificar a exigéncia de multa com percentual tao elevado;

e) na hipotese de manutengao das multas, apenas a titulo de argumentagao,
incabivel a exigéncia do juros de mora sobre essa parcela do crédito tributario

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Nelso Kichel, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos para sua admissibilidade.
Por conseguinte, dele conhego.

A decisao recorrida manteve as infragdes do IRPJ e da CSLL imputadas pela
{iscalizacdo quanto aos anos-calendario 2003 e 2005, exonerando, entretanto, parte do crédito
tributario pela reducao do percentual da multa isolada de 75% para 50% (Lei n® 11.488/2007).

A recorrente, inconformada com a decisdo a quo em relagdo as infracdes
mantidas, suscitou, preliminarmente, nulidade dos autos de infragdao e, também, da decisao
recorrida e, no mérito, caso seja vencida nas preliminares suscitadas, pediu a improcedéncia
dos autos de infracao.

PRELIMINAR DE NULIDADE DOS AUTOS DE INFRACAO

A recorrente alegou que as infragdes do IRPJ e da CSLL imputadas pela
fiscalizacdo decorrem de mera ilagdo da fiscalizacdo; que a descri¢cdo dos fatos seria precaria e
que nao haveria correlagdo entre os fatos narrados e a infragdes imputadas; que o langamento
fiscal seria nulo por cerceamento do direito de defesa.

Essas alegacoes da recorrente sao totalmente infundadas.

Diversamente do alegado pela recorrente, as infragdes imputadas do IRPJ e
da CSLL estdo sobejamente narradas, descritas, com capitulagdo legal pertinente e
demonstrativo de calculo dos valores langados.

Além dos autos de infragdo, integram o lancamento fiscal os Relatdrios de
Fiscalizagdo (fls. 126/137 e 138/149).

Por conseguinte, o langamento fiscal estd em consonancia com os incisos 111
e IV art. 10 do Decreto n° 70.235/1972 e com o art. 142 do CTN, pois, como ja mencionado,
apresenta exata descricao dos fatos, matéria tributavel, disposicao legal infringida e penalidade
aplicada.

Ademais, apenas para argumentar, somente a falta de descri¢do precisa dos
fatos e a auséncia de enquadramento legal ¢ que ensejam cerceamento do direito de defesa, que
nao ¢ o caso.

A propdsito, transcrevo precedentes deste Egrégio Conselho Administrativo,
in verbis:

NULIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA —
CAPITULACAO LEGAL E DESCRICAO DOS FATOS
INCOMPLETA — IRF — Anos 1991 a 1993 — O auto de infragdo
devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos formais,
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a capitulagdo legal e a descri¢do dos fatos. Somente a auséncia
total dessas formalidades ¢ que implicara na invalidade do
langamento, por cerceamento do direito de defesa. Ademais, se a
Pessoa Juridica revela conhecer plenamente as acusagoes que
lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma
meticulosa, mediante defesa, abrangendo ndo so outras questoes
preliminares como também razoes de meérito, descabe a
proposi¢do de cerceamento do direito de defesa (Acorddao n°
104-17.364, de 22/02/2001, 1° CC).

AUTO DE INFRACAO — DISPOSICAO LEGAL INFRINGIDA —
O erro no enquadramento legal da infracdo cometida ndo
acarreta a nulidade do auto de infragcdo, quando comprovado,
pela judiciosa descricdo dos fatos nele contida e a alentada
impugnagdo apresentada pelo contribuinte contra as imputagoes

que lhe foram feitas, que inocorreu preteri¢do do direito de
defesa (Acorddo n°103-13.567, DOU de 28/05/1995),

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE DO
LANCAMENTO. A capitulagdo legal incompleta da infragdo ou
mesmo a sua auséncia ndo acarreta nulidade do auto de
infracdo, quando a descri¢do dos fatos nele contida é exata,
possibilitando ao sujeito passivo defender-se de forma detalhada
das imputagoes que lhe foram feitas (Acorddo 108-06.208,
sessdo de 17/08/2000).

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — INOCORRENCIA. A
inclusdo desnecessaria de um dispositivo legal, aléem do
corretamente apontado para as infragoes praticadas, ndo
acarreta a improcedéncia da agdo fiscal. Outrossim, a simples
ocorréncia de erro de enquadramento legal da infra¢do ndo é o
bastante, por si so, para acarretar a nulidade do langamento
quando, pela judiciosa descri¢do dos fatos nele contida, venha a
permitir ao sujeito passivo, na impugnagdo, o conhecimento do
inteiro teor do ilicito que lhe foi imputado, inclusive os valores e

calculos  considerados  para  determinar a  matéria
tributavel.(Acordao n° 104-17.253, sessdo de 10/11/99).

AUTO DE INFRACAO - NULIDADE - CERCEAMENTO DE
DEFESA - Para que haja nulidade do langcamento é necessario
que exista vicio formal imprescindivel a validade do langcamento.
Desta forma, se o autuado revela conhecer plenamente as
acusacgoes que lhe foram imputadas, rebatendoas, mediante
substanciosa defesa, abrangendo ndo so outras questoes
preliminares como também razoes de mérito, descabe a
proposicao de nulidade do lancamento por cerceamento do
direito de defesa ou por vicio formal.(Acorddo n° 102-48.141,
sessdo de 25/01/2007).

Nesse mesmo sentido, também € o entendimento jurisprudencial da Primeira
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais (Ac. CSRF/01-03.264, de 19/03/2001 e
publicado no DOU em 24/09/2001), verbis:

A imperfeicdo na capitulacdo legal do langamento ndo autoriza,
por si so, sua declara¢do de nulidade, se a acusagdo fiscal
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estiver claramente descrita e propiciar ao contribuinte dele se
defender amplamente, mormente se este ndo suscitar e
demonstrar o prejuizo sofrido em razdo do ato viciado.

Portanto, rejeito a preliminar suscitada.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA

A contribuinte alegou que a decisdo a quo deve ser declarada nula pelo fato
de ter rejeitado ou denegado, sem motivacdo adequada e afrontando o principio da verdade
inaterial, o pleito de realiza¢do de diligéncia fiscal para verificacdo:

a) de saldo do IRRF do ano-calendario 2003 de prestadores de servigos, com
base em notas fiscais, no montante de RS 136.009.36 para aproveitamento ou compensagao
com débito de IRPJ Estimativa do ano-calendario 2005; que a fiscalizacdo considerou
inexistente esse saldo de IRRF para aproveitamento no Ajuste Anual de 2005, pois teria sido
utilizado ainda em 2003, reconhecendo apenas R$ 42.441,24 (fl. 131), fato que implicou
langamento de diferenca de IRPJ — Ajuste Anual de R$ 93.563,12, para o ano-calendario 2005;

b) de saldo de incentivo fiscal a aproveitar na apuracao do IRPJ Estimativa de
abril/2003; que o balancete de suspensao/redugao, transcrito no LALUR, consignava saldo de
incentivo fiscal a aproveitar de R$ 166.065,34 (fl. 68), porém o valor correto corresponde a R$
186.158.18, conforme copia corrigida do LALUR, apresentada na impugnacao (fl. 195); que a
fiscalizacdo somente considerou existente o saldo de incentivo fiscal no montante de RS$
166.065,34, conforme balancete de suspensdo/reducao (fl. 135), implicando falta de
antecipagdo de pagamento do IRPJ Estimativa de abril/2003 de R$ 4.360,65, base de célculo
para exigéncia de multa isolada respectiva;

¢) de compensagao, por DCOMP, dos débitos da CSLL Estimativa dos meses
de marco, abril e dezembro/2003, em dezembro/2003; que a fiscaliza¢do ndo considerou a
existéncia dessa compensacdo, implicando a exigéncia de multa isolada da CSLL Estimativa
por falta de antecipagdo do pagamento desses meses.

De plano, ndo procede a irresignagdo da recorrente contra a decisdo recorrida
que denegou o pedido de realizagdo de diligéncia fiscal, pois, diversamente do alegado pela
recorrente, o citado decisum esta devidamente fundamentado (f1.243), in verbis:

...ndo se justifica a realizacdo de diligéncia quando o fato que se
pretende provar puder ser demonstrado pela simples juntada de
documentos por parte da interessada, juntamente com a
impugnagdo, ou através dos elementos que compdem o processo,
como é o caso em aprego, em que a Impugnante ndo apresentou
qualquer motivo que justificasse a ndo apresentagdo dos
mencionados documentos.

Desta forma, indefiro diligéncia requerida, em conformidade
com o art. 18 do Decreto n° 70.235, de 1972.

A autoridade fiscal imputou as infragdes em face de divergéncias entre os
fatos registrados na escrituracdo contabil e os declarados ao fisco.

A escrituracao contabil e os documentos de suporte ja foram analisados pela
fiscalizagdo.
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O oOnus de produzir prova de fato modificativo ou extintivo do direito
constitutivo do fisco é da recorrente.

Ademais, como serd demonstrado oportunamente quando da andlise de
mérito das infragdes imputadas, a diligéncia fiscal, além de ser desnecessaria - prescindivel no
caso para resolizgao da lide-, ndo se presta para produzir provas cujo 6nus ¢ da recorrente.

A decisado recorrida, quanto a denegacao do pedido de diligéncia fiscal, esta
devidaimente fundamentada, inexistindo vicio algum que pudesse a inquinar de nulidade.

Por conseguinte, rejeito a preliminar suscitada.
IRPJ — AJUSTE ANUAL. APROVEITAMENTO DE SALDO DE IRRF

A recorrente alegou que, nao obstante ter comprovado compensacao dos
saldos do IRPJ — Ajuste Anual dos anos-calendario 2003 e 2005 com IRRF dos prestadores de
servicos (fl. 51/63), a fiscalizagdo nao entendeu assim, efetuando o langamento de oficio; que
um dos pontos cruciais do presente recurso € do proprio auto de infracdo do IRPJ ¢ saber se a
compensagao ¢ valida, ou ndo, em relagdo ao imposto apurado do ano-calendario 2005 de RS
136.009,36 (ajuste anual), o qual foi totalmente compensado pelo aproveitamento no LALUR
do crédito do IRRF dos prestadores de servigo no montante de R$ 136.009,36, derivado do
crédito do exercicio de 2003, langado na conta IRPJ Estimativa.

A questdo ja foi devidamente apurada, descrita, narrada e demonstrada pela
fiscaliza¢do no Relatorio Fiscal — IRPJ (fls. 129/130), in verbis:

2) IRPJ - Diferenca apurada entre o valor escriturado e o
Declarado/Pago

().

Intimada, por meio do Termo de Verifica¢do e Intimagdo Fiscal
n® 94/2006, a esclarecer as diferencas encontradas, o
contribuinte ndo se manifestou sobre a apuragdo anual do IRPJ
para o ano calendario 2003. Ja para o ano calendario 2005
disse que o valor de R$ 136.009,36, apurado no ajuste, foi
totalmente compensado com o IR retido na fonte.

De posse das informacoes acima passo a analisar os
lancamentos contabeis efetuados pelo contribuinte desde 2003
ateé dezembro de 2005, a fim de confirmar a efetiva compensagdo
do IR retido na fonte.

Conforme descrito na infragdo anterior, o contribuinte durante o
ano calendario de 2003, transferiu valores da conta "IRRF s/
NF's Servigos - 1.1.1.5.02.003" para a conta "IRPJ Estimativa -
1.1.1.5.02.008", em virtude dos valores apurados para o IRPJ
nos balancetes de reducdo/suspensdo. No encerramento do
exercicio, o saldo da conta de IRPJ estimativa, no valor de R$
152.893,37, deveria ter sido totalmente transferido para
compensar parte do IRPJ devido apurado no ajuste anual. Ao
final, restaria um valor de IRPJ a recolher de R$ 40.878,18,
conforme mostra a planilha em anexo, que reproduz o apurado
na DIPJ 2004.
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Diferentemente do descrito no pardagrafo anterior, ao verificar a
conta "IRPJ Estimativa - 1.1.1.5.02.008", encontrei somente um
lancamento a débito, no valor de RS 49.856,35, em 31/12/2003,
visando a compensagdo do imposto, deixando a conta com um
saldo remanescente de RS 103.037,02.

Em visita a empresa, questionei, ao responsavel pelo setor
contabil, os lancamentos mencionados acima e ndo obtive
resposta por escrito até a presente data. Decidi considerar os
valores informados na DIPJ, onde o contribuinte manifestou a
inten¢do de compensar todo o valor acumulado na conta de IRPJ
Estimativa.

Para o ano calendario de 2005, verifiquei que o valor de RS
136.009,36 que o contribuinte alega ter compensado, é oriundo
do saldo R$ 103.037,02, corrigido pela taxa selic, conforme
mostra copia do Razdo apresentado. Como este valor foi
totalmente utilizado no ano calendario de 2003, ele inexiste no
ano calendario em questdo. Por outro lado, a conta "IRRF s/
NF's Servicos - 1.1.1.5.02.003" encerrou o ano calendario de
2003 com um saldo de R$ 27.266,13. Esta conta foi acumulando
novos valores durante os anos seguintes, chegando ao final de
2005 com um saldo de R$ 42.441,24. Decidi considerar este
saldo para compensar parte do IRPJ devido, apurado no ajuste
do ano calendario 2005, conforme planilha em anexo.

Diante do exposto acima, apurei os valores de IRPJ devidos e
ndo recolhidos de R$ 40.878,18 e R$ 93.568,12, para os ano
calendario de 2003 e 2005, respectivamente, objetos deste auto
de infragado.

()

Demonstrativos de apuragdo desses valores (fls. 131 e 135).

Na primeira instancia de julgamento, a contribuinte em sua impugnacdo de
12/12/2006 (fls. 152/170), reconheceu que os saldos anuais do IRPJ a recolher de R$ 40.878,18
e R$ 93.568,12, respectivamente, para os anos-calendario 2003 e 2005, sdo devidos, e que
estaria procedendo a quitagdo desses valores via apresentagao de DCOMP (fl. 153), in verbis:

()

Alem disso, a Impugnante cometeu um erro, no ano de 2003, na
compensagdo do Imposto de Renda a recuperar com o IRPJ a
pagar, o que resultou na diferenca destes saldos de impostos a
recolher nos anos de 2003 e 2005. Esses saldos realmente sdo
devidos e a Impugnante informa que estara regularizando
através de compensag¢do via PER/DCOMP

().

Ora, nessa matéria, houve preclusdo logica, a recorrente reconheceu, em sua
impugnagao, as infragdes imputadas a titulo de IRPJ — Ajuste Anual, saldo a pagar dos anos-
calendario 2003 e 2005 (valor do principal), conforme apurado pela fiscalizagcdo, ndo se
justificando, agora, nesta instancia de julgamento revolver essa matéria.
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De qualquer forma, apenas para argumentar, mesmo nesta instancia de
julgamento, a recorrente ndo conseguiu fazer prova material de que teria integralmente o
suscitado saldo de IRRF do ano-calendario de 2003 para aproveitamento em 2005.

Por outro lado, com base na propria escrituracao da recorrente, a fiscalizagao
demonstrou que o saldo de IRRF de 2003 a ser transportado para 2005 foi de apenas R$
27.266.13, ¢ que a conta contabil recebeu outros valores, totalizando no final de 2005 o saldo
de IRRF RS 42.441,24 ¢ foi considerado pela fiscalizagdo, conforme texto ja transcrito acima e
consonaiite demonstrativo de fl. 131.

A diligéncia fiscal pleiteada ndo se presta para produzir prova de fatos
modificativos ou extintivos do direito constitutivo do fisco cujos Onus probatorio ¢ da
recorrente.

A contribuinte deve juntar as provas por ocasido da apresentagdo da
impugnacao sob pena de preclusdo dessa faculdade processual.

Nesse sentido, transcrevo as disposi¢des legais constantes do Decreo n°
70.235/72, in verbis:

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida_com
os_documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgao preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

()

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

()

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢ca maior; (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 5% A juntada de documentos apos a impugnagdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido
pela Lei n°9.532, de 1997)
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()
(grifei)

Ainda, transcrevo o disposto no art. 333 do Codigo de Processo Civil vigente,
in verbis:

Art.333.0 onus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II- ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

()
(Grifei)

Como mencionado, na impugnagcdo € no recurso - nesta instancia de
julgamento-, a recorrente ndo produziu prova de suas alegacdes, com documentos habeis e
idoneos, para afastar as imputagdes da fiscalizacao efetuadas com base na escrituracao contabil
e fiscal.

No caso, a diligéncia fiscal ¢ desnecessaria, meramente protelatdria, pois
envolveria, meramente, andlise da escrituracdo contdbil e fiscal da autuada ja realizada,
devidamente, pelo fisco quando do procedimento de fiscalizagdo (Decreto n® 70.235/72, art.
18).

A admissibilidade de diligéncia ou pericia, por nao se constituir em direito do
autuado, depende do livre convencimento motivado da autoridade julgadora como meio de
melhor apurar os fatos, podendo como tal dispensar quando entender desnecessarias ao
deslinde da questdo, como no caso, em que todos os elementos de prova das infragdes
imputadas ja constam dos autos.

A propdsito, transcrevo precedentes deste Egrégio Conselho Administrativo,
in verbis:

NORMAS ~ GERAIS  DIREITO  TRIBUTARIO.  LIVRE
CONVICCAO JULGADOR.. PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. De conformidade com o artigo 29 do
Decreto n° 70.235/72, a autoridade julgadora de primeira
instdncia, na apreciagdo das provas, formara livremente sua
convic¢do, podendo determinar diligéncia que entender
necessaria.

A producdo de prova pericial deve ser indeferida se
desnecessaria e/ou protelatoria, com arrimo no § 2°, do artigo
38, da Lei n° 9.784/99, ou quando deixar de atender aos
requisitos constantes no artigo 16, inciso 1V, do Decreto n°
70.235/72. (Acorddo n° 206-01.462, sessdo de 09/10/2008).

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO - Ndo constitui
cerceamento do direito de defesa o indeferimento do pedido de
diligéncia considerada desnecessdria, prescindivel e formulado
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sem atendimento aos requisitos do art. 16, 1V, do Decreto n°
70.235/72.(Acorddo n°® 102-49.407, sessdo de 06/11/2008).

PEDIDO DE PERICIA - INDEFERIMENTO. A admissibilidade
de diligéncia ou pericia, por ndo se constituir em direito do
autuado, depende do livre convencimento da autoridade
Jjulgadora como meio de melhor apurar os fatos, podendo como
tal dispensar quando entender desnecessarias ao deslinde da
questdo. Ademais, tem-se como ndo formulado o pedido de
pericia que deixa de atender aos requisitos do inciso IV do art.
16 do Decreto n°® 70.235/72, principalmente quando este se

revela prescindivel. (Acorddo n° 193-00.018, sessdo de
13/10/2008).

PEDIDO DE PERICIA - PRESCINDIBILIDADE -
INDEFERIMENTO - Presentes nos autos todos os elementos de
convic¢do necessarios a adequada solucdo da lide, indefere-se,
por prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia.(Acorddao n°
105-15.978, sessdo de 20/07/2006).

DILIGENCIA OU PERICIA - Indefere-se o pedido de diligéncia
ou pericia, cujo objetivo é instruir o processo com as provas que
o recorrente deveria produzir em sua defesa, juntamente com a
peca impugnatoria ou recursal, quando restar evidenciado que o

mesmo  poderia  trazé-las aos autos, se de fato
existissem.(Acorddo n° 102-48.141, de 25/01/2007).

PEDIDO DE DILIGENCIA.

Deve ser indeferido pedido de diligencia quando prescindivel, a
teor do art. 18 do Decreto n2 70.235/72. (Acorddo n° 201-
80.294, sessdo de 23/05/2007).

PERICIA - DESNECESSIDADE - Deve ser indeferido o pedido
de pericia, quando o exame de um técnico é desnecessdario a
solugdo da controvérsia, apenas circunscrita a matéria contabil
e aos argumentos juridicos ordinariamente compreendidos na
esfera do saber do julgador.(Acorddo n° 102-22.937, sessdo de
28/03/2007).

No caso, caberia, simplesmente, a recorrente trazer os elementos de prova
para dar suporte as suas alegagdes, porém ndo o fez.

Além do mais, como ja demonstrado, trata-se matéria preclusa pelo
reconhecimento dessas infragdes pela propria recorrente.

Portanto, ndo ha reparo a fazer no langamento fiscal do IRPJ — Ajuste Anual
dos anos-calendario 2003 e 2005.

INCENTIVO FISCAL. SALDO ADICIONAL NAO COMPROVADO

A contribuinte alegou que a multa isolada aplicada por falta de antecipagao
do IRPJ Estimativa de abril/2003 nao pode prosperar sem que se considere o aproveitamento
do valor do incentivo fiscal de abril de 2003 no montante de RS 186.158.18 ¢ ndo apenas R$
166.085,24, conforme demonstrativo —balangos/balancete de suspensao reducao (fl. 135).
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Aqui, também, a recorrente ndo tem razdo em sua irresignacao.

Nesta infracdo, a fiscalizacdo também narrou, com precisdo, os fatos
imputados.

Vale dizer, com relacao ao saldo de incentivo fiscal para compensagdo com
débito do 12 PJ Hstimativa de abril/2003, consta do Relatério Fiscal — IRPJ (f1.128), in verbis:

1) Multa Isolada - Diferenca apurada entre o valor escriturado
e 0 Declarado/Pago - IRPJ Estimativa

O contribuinte optou, nos anos calendarios analisados, pelo
regime de apura¢do do Lucro Real anual, com estimativa
mensal. Encontramos ainda, nos livros Diario, balancetes
mensais de redugdo/suspensdo do imposto para todos os meses.

De acordo com esses balancetes o contribuinte apurou valores
de IRPJ a recolher para os meses de mar¢o e abril de 2003.

Em pesquisas aos sistemas da SRF ndo encontramos nenhum
recolhimento a titulo de IRPJ nos meses citados.

Intimado, por meio do Termo de Verificagdo e Intimagdo Fiscal
n® 94/2006, a esclarecer as diferencas encontradas, o
contribuinte afirma, em resposta entregue em 05/10/2006, que os
valores apurados nos balancetes de redugdo/suspensdo foram
compensados com o Imposto de renda retido na fonte decorrente
das notas fiscais de presta¢do de servicos. Para corroborar sua
alegagdo apresentou copia dos lancamentos efetuados a crédito
da conta "IRRF s/ NF's Servicos - 1.1.1.5.02.003" e a débito da
conta "IRPJ Estimativa - 1.1.1.5.02.008".

Mesmo considerando a compensacgdo efetuada pelo contribuinte,
restou o valor de RS 4.360,55, referente ao IRPJ devido e nao
recolhido para o més de abril de 2003, conforme planilha em
anexo, ao qual foi aplicada a multa isolada em questdo.

A planilha — demonstrativo da multa isolada — consta da fl. 135, conforme ja
indicado anteriormente.

Planilha foi elaborada conforme dados constantes do LALUR, ou seja, com
base nos balangos/balancetes de suspensao/reducao.

Por sua vez, a recorrente, ainda na primeira instancia de julgamento, alegou
que, nessa parte, o LALUR, que contém a transcricio do balancete de suspensdo/reducao,
estaria incorreto (fl. 153), in verbis:

()

A multa isolada no valor de R$ 3.270,42, no més de abril de
2003, é indevida, pois o valor dos incentivos fiscais a ser
deduzido do imposto neste més foi de R$ 186.158,18. O LALUR
consta esta dedugcdo a menor, o que resulta num valor incorreto.
A Impugnante informa que houve um erro na transcri¢do no
mesmo.e estara. efetuando as devidas,correcoes.
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Segue copia simples da folha 05 do mesmo, ja retificada (DOC.
03).

()

A mera copia de folha do LALUR, alterando o valor do incentivo fiscal a
aproveitar de R$ 166.085,24 (fl. 68) para RS$ 186.158,18 (fl. 195) no balango de
suspensao/reducao do més de abril/2003, ndo pode ser aceita ou acatada, pois falta comprovar,
com documentos habeis e idoneos, a origem desse suposto crédito adicional (pretenso
mcentivo fiscal).

Tanto na primeira instancia, quanto nesta instdncia de julgamento, a
recorrente nao produziu provas de suas alegacoes.

Em relacdo ao pedido de diligéncia, essa questdo ja foi enfrentada
anteriormente.

A decisdo a quo, em face da redu¢do do percentual da multa isolada de 75%
para 50% pela Lei n° 11.448/2007, aplicando o principio da retroatividade benigna (CTN, art.
106, I, “c”), ajustou a exigéncia do valor da multa para o patamar da novel legislagao.

Por tudo que foi exposto, ndo ha reparo a fazer na decisdo recorrida em
relacdo a exigéncia da multa isolada pela falta de antecipacdo de pagamento do IRPJ
Estimativa Mensal do més de abril/2003.

COMPENSACAO TRIBUTARIA NAO COMPROVADA

A recorrente objetou que nao devem prosperar as multas isoladas por falta de
antecipagdo de pagamento da CSLL Estimativa dos meses de marco, abril e dezembro/2003
pois tais débitos foram objeto de compensagao tributaria por DCOMP e que, ainda assim, a
fiscalizacdo langou a multa isolada atinense a esses periodos.

A proposito, consta da impugnacao da contribuinte (f1.199):

()

A Fiscalizacdo da Receita Federal esta cobrando, através do
Auto de Infracdo, multas isoladas nos meses de margo e abril do
ano de 2003, por falta de antecipagdo (recolhimento antecipado)
da contribuicdo social.

Acontece que no més de dezembro de 2003 a Fiscaliza¢do
cobrou também a multa isolada, apesar dos valores terem sido
compensados via PERDCOMP, conforme reconheceu a propria
Fiscalizagdo no bojo do Auto de Infragdo.

()

Por sua vez, compulsando os autos, consta do Relatorio Fiscal — CSLL, parte
integrante do langamento fiscal, a seguinte narrativa dos fatos que desmente a alegagdo da
recorrente (fl. 141):

1) Multa Isolada - Diferenca apurada entre o valor escriturado
e 0 Declarado/Pago - CSLL Estimativa
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O contribuinte optou, nos anos calenddrios analisados, pelo
regime de apura¢do do Lucro Real anual, com estimativa
mensal. Encontramos ainda, nos livros Diario, balancetes
mensais de redugdo/suspensdo do imposto para todos os meses.
De acordo com esses balancetes o contribuinte apurou valores
de CSLL a recolher para os meses de margo, abril e dezembro de
2003.

Em pesquisas aos sistemas da SRF ndo encontramos nenhum
recolhimento a titulo de CSLL nos meses citados.

Intimado, por meio do Termo de Verifica¢do e Intimagdo Fiscal
n® 94/2006, a esclarecer as diferencas encontradas, o
contribuinte afirma, em resposta entregue em 05/10/2006, que os
valores apurados nos balancetes de redugdo/suspensdo foram
compensados com a Contribuicdo Social retida na fonte
decorrente das notas fiscais de prestagdo de servigos. Para
corroborar sua alega¢do apresentou copia do LALUR
mostrando o controle da compensagdo na parte B.

Mesmo considerando a compensacgdo efetuada pelo contribuinte,
restaram os valores de R$ 16.259,11, R$ 97.228,62 e RS
29.375,64, referentes a CSLL devida e ndo recolhida para os
meses de margo, abril e dezembro de 2003, respectivamente,
conforme planilha em anexo, ao quais foram aplicadas a multa
isolada em questdo.

Demonstrativo das multas isoladas por falta de antecipagdao de pagamento da
CSLL Estimativa Mensal de marco, abril e dezembro/2003 (f1.147).

Como demonstrado, diversamente do alegado pela recorrente, em relacdo a
compensacgdo tributaria - DCOMP, a fiscalizacdo consignou que, mesmo considerando a
compensac¢do efetuada pela contribuinte, restaram valores de CSLL Estimativa ndo antecipadas
(ndo pagos) para os meses indicados.

A recorrente ndo produziu prova documental de sua alegagdo, seja na
instancia a quo, seja nesta instancia de julgamento.

Nao juntou cdpia da pretensa Declaragdo de Compensacao - DCOMP.

Em relacdo ao pedido de diligéncia, essa questdo ja foi enfrentada
anteriormente.

A decisdo a quo, em face da redugdo do percentual da multa isolada de 75%
para 50% pela Lei n° 11.448/2007, aplicando o principio da retroatividade benigna (CTN, art.
106, I, “c”), ajustou a exigéncia do valor da multa para o patamar da novel legislagao.

Portanto, ndo hé reparo a fazer na decisdo recorrida por conta da infragcdo
multas isoladas por falta de antecipagdo da CSLL Estimativa dos meses de margo, abril e
dezembro/2003.
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CSLL — AJUSTE ANUAL: ANOS-CALENDARIO 2003 E 2005

A contribuinte, em sua impugnagao, reconheceu que os saldos da CSLL —
Ajuste Anual, apurados pela fiscalizac¢do, sdo devidos, nos seguintes termos (fl. 199):

()

Assim, o saldo devedor do ano de 2003 é de R$ 1.013,18, que
serd compensado através de PER/DCOMP.

Alem disso, o saldo cobrado no para o ano de 2005 é devido e a
Impugnante informa que estara regularizando via compensagao,
conforme PER/DCOMP.

()

Portanto, trata-se des matérias que ja se operou a preclusdo légica pelo
reconhecimento das infragdes pela propria recorrente. Incabivel revolver nesta instancia de
julgamento matérias ja objeto de preclusdo nos autos. Nao hé reparo a fazer na decisdo a quo.

MULTAS DE OFiCIO APLICADAS. QUESTIONAMENTO DA
CONSTITUCIONALIDADE

A contribuinte alegou que a multa de oficio seria inconstitucional, por ser
confiscatoria, tanto a aplicada sobre o saldo do IRPJ e do CSLL devidos e ndo recolhidos
(ajuste anual), quanto a aplicada isoladamente sobre a falta de recolhimento antecipado do
IRPJ e a CSLL sobre bases estimadas.

Quanto a alegacao de que essas multas, aplicadas com base no art. 44 da Lei
n® 9.430/96 e alteragdes, seriam inconstitucionais, nao € possivel o conhecimento dessa questao
por 6rgao administrativo, por ser matéria de competéncia do Poder Judiciario, o qual tem o
monopolio da jurisdicdo, em face dos principios da unidade de jurisdicdo e de freios e
contrapesos entre os Poderes constituidos.

Na verdade, o principio da unidade de jurisdi¢do trata de negar aos Poderes
competéncia para julgar seus atos.

Dai resulta o principio de freios e contrapesos trazido pelo filésofo da
triparticao de poderes Montesquieu.

Os atos do Executivo e do Legislativo sdo passiveis de apreciacao do Poder
Judiciério, pois os poderes sdo independentes mais precisam guardar dentro do sistema mais
abrangente de Estado uma certa harmonia.

O orgao de julgamento administrativo tem competéncia tdo-somente para
fazer o controle de legalidade do ato administrativo, se foi ou ndo produzido na forma da
legislagdo vigente.

Por outro lado, o Poder Judicidrio tem competéncia para fazer o controle de
legalidade da lei, em face da Constituicdo Federal.

Com base em entendimento pacifico (decisdes reiteradas) foi editada, no
ambito deste Egrégio Conselho Administrative,.a.Simula CARE n® 02:
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Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Portanto, ndo conhe¢o da alegagdo de inconstitucionalidade das multas
aplicadas.

JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFiCIO

A recorrente argumentou, ainda, que, na hipdtese de manutencao das multas
aplicadas, que seja afastada a cobranga de juros de mora sobre tal parcela langada.

As multas aplicadas compdem o crédito tributario, por isso, quando nado
pagas na data de vencimento, sofrem a incidéncia dos juros de mora.

Nesse sentido, transcrevo o art. 161 do CTN:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

Conforme facultado pelo CTN, a Unido legislou acerca da taxa mensal dos
juros de mora, fazendo incidir a taxa SELIC na cobranca de tributos e contribui¢des federais
nao pagos tempestivamente.

A questdo maior ¢ saber se sobre a multa de oficio incidem os juros de mora
com base na taxa SELIC ou se no percentual de 1% (um por cento) de que trata o art. 161 do
CTN, ja transcrito acima.

Entendo que a multa de oficio, quando langada juntamente com tributos e
contribuicdes, estd sujeita a incidéncia de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a partir
do seu vencimento sem pagamento.

Por outro lado, a multa de oficio, quando langada isoladamente, esta sujeita a
incidéncia da taxa SELIC desde seu vencimento sem pagamento.

Para embasar esse entendimento, adoto, como fundamento para decidir, o
voto condutor do Acérdao n°® 1402-00.213, Sessao de 06/07/2010, Relator Antonio José Praga
de Sousa, que se pronunciou assim, in verbis:

()

4. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE
OFICIO

()

A aplicagdo de taxa de juros lastreadas em indicadores do
mercado financeiro iniciou-se com a Lei n° 8.981/95, cujo art. 84
dispoe:
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Art. 84. Os tributos e contribuicoes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributdria serdo acrescidos de:

1 - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de
captacdo do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria
Federal Interna; (...)

A Seguir, a Lei n° 9.065/95 substituiu o indicador pela taxa
SELIC:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea ""c" do pardgrafo unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28
de janeiro de 1994, com a redacgdo dada pelo art. 6° da Lei n’
8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso 1, e o art. 91, pardgrafo unico, alinea
"a.2" da Lei n° 8.981, de 1995, serdo equivalente a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente. (...)

Por seu turno, a Lei n° 9.430/1996, ao remodelar a multa de
mora incidente nos pagamentos em atraso, estabeleceu em
paragrafo que sobre os débitos para com a Unido, decorrentes
de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da
Receita Federal incidirdo juros de mora a taxa SELIC, veja:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
Jjaneiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacio
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso. (...)

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

Com base nessa disposi¢cdo a Receita Federal vem entendendo
que a multa de oficio também esta sujeita aos juros de mora a
taxa SELIC, a partir do seu vencimento.

O cerne da questdo esta na interpretagdo que se deve dar a
expressdo “débitos decorrentes de tributos e contribui¢oes”. De
fato o ndo pagamento de tributos e contribui¢coes nos prazos
previstos na legislagdo faz nascer o débito. Portanto, o débito
decorre do ndo pagamento de tributos e contribuigdes nos
prazos.

A multa de oficio ndo ¢é débito decorrente de tributos e
contribuicoes. Ela decorre, nos exatos termos do art. 44 da Lei
n® 9.430/96, da puni¢cdo aplicada pela fiscaliza¢do das seguintes
condutas:
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Taxa SELIC.

a) falta de pagamento ou recolhimento dos tributos e
contribui¢oes, apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratoria; e b) falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata.

Entendendo que a SELIC so incidira sobre multas isoladas,
aplicadas nos termos do art. 43 da Lei n® 9.430/97:

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subsegqiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Inaplicavel a SELIC como taxa de juros de mora sobre a multa
de oficio, restam devidos os juros de 1% ao més a que alude o
Codigo Tributario Nacional, (...)

Portanto, incidem os juros de mora:

S1-TE02
F1. 303

a) sobre a multa de oficio ndo paga no vencimento, langada juntamente com o
tributo ou contribui¢do, na propor¢do de 1% (um por cento) ao més, nos termos do art. 161 do
Cddigo Tributario Nacional;

b) sobre a multa de oficio isolada, ndo recolhida no vencimento, com base na

Por tudo que foi exposto, voto para AFASTAR as preliminares suscitadas e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel
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Voto Vencedor

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Redator Designado.

Em que pesem as razdes de decidir do eminente relator, peco vénia para dele
divergir apenas quanto a incidéncia dos juros de mora “sobre a multa de oficio ndo paga no
vencimento, langada juntamente com o tributo ou contribuicao” - letra “a” de suas conclusoes
sobre essa matéria.

A questdo ¢ bastante polémica, € a controvérsia vem de longa data. Esse, a
meu ver, ja ¢ um primeiro ponto que fragiliza a tese em favor da incidéncia de juros sobre a
multa de oficio, posto que, tratando-se de aplicacdo de norma punitiva, com implicagdo direta
na dimensdo da pena, ndo poderia o texto legal deixar margem para tantas dividas e polémicas.

De fato, pela redagdo do art. 161 do CTN, se considerarmos que a multa de
oficio esta incluida na expressao “crédito”, no inicio do texto, ¢ possivel indagar quais seriam
entdo as “penalidades cabiveis” referidas mais adiante no mesmo dispositivo?

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributaria. (grifos acrescidos)

Mas esse nao ¢ o tnico problema.

A lei 8.383/1991, que instituiu a UFIR, deixava bastante claro que os juros de
mora nao incidiam sobre a rubrica relativa a multa de oficio:

Art. 54. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional e os decorrentes de contribui¢des arrecadadas pela
Uniao, constituidos ou ndo, vencidos até 31 de dezembro de
1991 e ndo pagos até 2 de janeiro de 1992, serdo atualizados
monetariamente com base na legislagdo aplicavel e convertidos,
nessa data, em quantidade de Ufir didria.

§ 1° Os juros de mora calculados até 2 de janeiro de 1992
serdo, também, convertidos em quantidade de Ufir, na mesma
data.

$ 2° Sobre a parcela correspondente ao tributo ou contribuicdo,
convertida em quantidade de Ufir, incidirdo juros moratorios a
razdo de um por cento, por més-calendario ou fra¢do, a partir de
fevereiro de 1992, inclusive, aléem da multa de mora ou de oficio.

(grifos acrescidos)

Vé-se que a multa de oficio era indiretamente atualizada pela UFIR, porque
incidia sobre uma base atualizada por esse indice, mas ela propria (a multa de oficio) ndo sofria
a incidéncia dos juros de mora.
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Com a estabilizacdo econOmica, tivemos a extin¢ao das regras de atualizacao
monetaria e a instituicdo da taxa de juros Selic, mas nao houve a introdug¢do de uma regra
expressa determinando que os juros passariam a incidir sobre a multa de oficio. Alids, o texto
da Lei n® 8.981/1995 indicava que os juros continuavam a incidir apenas sobre a rubrica
principal dos dcbitos:

Art. 84. Os tributos e contribuicdes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributaria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal
Interna; (grifos acrescidos)

Com a introducdo da Lei n°® 9.430/1996, as regras relativas a multa de mora e
aos juros de mora tiveram nova redagao:

Art.61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (grifos acrescidos)

O texto acima, igualmente ao do CTN, veio novamente suscitar dividas, na
medida em que ndo identifica claramente quais rubricas estdo abrangidas na expressao “débitos
para com a Unido”.

Ocorre que se estes “débitos” abrangessem a multa de oficio, haveriamos de
concluir também pela incidéncia da multa de mora sobre a multa de oficio, incidéncia essa que
nao poderia ser afastada pelo § 3° do art. 950 do RIR/1999 (Decreto n° 3.000/1999):

Art.950.0s débitos ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo
especifica serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento por dia de atraso (Lei n®

9.430, de 1996, art. 61).
$12(..)
$2¢(..)
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$32 A multa de mora prevista neste artigo ndo sera aplicada
quando o valor do imposto ja temha servido de base para a
aplica¢do da multa decorrente de langamento de oficio.

Com efeito, o decreto ndo poderia derrogar a Lei. Nesse contexto, a
interpretagdo mais adequada, a meu ver, ¢ que a multa de oficio ja ndo estava incluida no caput
do art. 61 da Lei 9.430/1996 (de onde concluo que o decreto ndo incorre em ilegalidade), e ndo
que o decreto cxonerou onde a Lei ndo exonerava.

Por outro lado, com a ampliagdo do alcance da expressao “débitos para com a
{nido”, contida no referido art. 61 da Lei 9.430/1996, os juros de mora deveriam também
incidir sobre a multa de mora, e isso todos sabemos que nao ocorre.

Para afastar esse problema, normalmente se argumenta que os juros devem
incidir apenas sobre obrigacdes com prazo de vencimento, como se apenas a multa de oficio o
tivesse, € a multa de mora configurasse uma obrigagdo sem vencimento, o que a tornaria
semelhante as chamadas obrigagdes naturais em Direito Civil (ndo exigiveis).

Mas a multa de mora, como acontece com a multa de oficio, tem vencimento.
Ele apenas ¢ imediato, concomitante a mora (inadimpléncia), tanto o ¢ que a multa de mora ¢
perfeitamente exigivel desde entdo, configurando, portanto, obrigagdo vencida.

Assim, o argumento em relacdo ao vencimento ndo serve para solucionar o
problema da incidéncia dos juros de mora sobre a multa de mora, como também ndo serviria
para afastar a incidéncia dos juros de mora sobre os proprios juros de mora, ou da multa de
mora sobre a multa mora, etc., e ndo ¢ razoavel entender que a lei deixaria em aberto tantas
possibilidades de combinagao, principalmente quando se trata das conseqiiéncia em relacao a
aplicagdo de norma punitiva.

A regra contida no paragrafo unico do art. 43 da Lei 9.430/1996 poderia
solucionar todas essas questdes, mas a incidéncia de juros 14 prevista estd restrita as multas
isoladas.

Finalmente, registro que ha manifestacdo recente da Camara Superior de
Recursos Fiscais, no sentido de que nao deve haver incidéncia de juros de mora sobre a multa
de oficio que acompanha o tributo, conforme Acordao CSRF/02-03.133, de 06/05/2008, nos
seguintes termos:

1) Por maioria de votos, NAO CONHECER da preliminar de
perda de objeto do recurso em face do transito em julgado da
decisdo judicial quanto ao meérito, suscitada pela Conselheira
Maria Teresa Martinez Lopez. Vencidos os Conselheiros Maria
Teresa Martinez Lopez e Manoel Coelho Arruda Junior
(Substituto convocado); 2) Por maioria de votos, ACOLHER a
preliminar de decadéncia até os fatos geradores do més de
outubro de 1999, vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Julio Cesar Vieira
Gomes e Elias Sampaio Freire que ndo acolhiam, 3) por maioria
de votos CONHECER do recurso quanto a incidéncia sobre a
multa de oficio dos juros a taxa SELIC, vencidos os Conselheiros
Henrique Pinheiro Torres (Relator), Gilson Macedo Rosenburg
Filho e Leonardo Siade Manzan, e por maioria de votos DAR
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provimento nessa_parte, vencidos os conselheiros Henrique
Pinheiro Torres (Relator) e Antonio Praga, que mantinham essa

incidéncia. Designada para redigir o voto vencedor a
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez.

Como um tultimo argumento, observo que no ambito das normas juridicas de
natureza punitiva, nenhuma pena, via de regra, vai sendo agravada com o decurso do tempo.
Para que isso pudesse ocorrer (juros sobre a multa/penalidade), a Lei deveria ser muito clara a
resneito, o que nao verifico em relagdo a questdo ora debatida.

Deste modo, voto no sentido de DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
afastar a incidéncia dos juros de mora “sobre a multa de oficio ndo paga no vencimento,
lancada juntamente com o tributo ou contribui¢cao”.

(documento assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa
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