Processo n°

Recurso n*
Acordio n°
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C272
Fl1 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10508.000758/2007-75

167.751 Voluntério

1202-00.352 — 2" Cimara / 2* Turma Ordindria
03 de agosto de 2010

IRPI e Outros

CDI Brasil Industrial Ltda.

la. Turma / DRJ-Salvador/BA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2003, 2004
PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS

Indefere-se o pedido de pericia quando feito de forma genérica, em desacordo
com 0s requisitos da legislagfo pertinente.

DECADENCIA

Incabivel a alegagdo de decadéncia, uma vez que os fatos contemplados no
procedimento fiscal ocorreram a menos de cinco anos da lavratura do auto de
infracio, :

OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO

Devem ser excluidos da tributagiio valores efetivamente representativos de
obrigagbes assumidas pela contribuinte, constantes do balango, nfo
caracterizando passivo ficticio.

OMISSAO DE RECEITAS. PAGAMENTOS EFETUADOS COM
RECURSOS ESTRANHOS A CONTABILIDADE

Comprovade nos autos que os pagamentos foram realizados com recursos
mantidos a margem da contabilidade e cujas origens nio foram comprovadas,
¢ de se manter o lancamento sobre receita omitida.

DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS
Incabivel a dedutibilidade de valores no calculo do IRPJ sem previsdo legal.
MULTA DE OFICIO. CONFISCO

Incabivel a alegaglo de existéncia de confisco pela aplica¢do de multa de
oficio, a qual ndo se caracteriza como tributo por se constituir em penalidade
aplicavel como sancfio de ato ilicito.

MULTA QUALIFICADA. FRAUDE



Caracterizada a ocorréncia de agfio dolosa tendente a impedir o conhecimento
da ocorréncia do fato gerador do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica de
modo a evitar o seu pagamento, ¢ cabivel a aplicacfio da multa qualificada de
150% (cento e cinglienta por cento).

LANCAMENTOS DECORRENTES. PIS. COFINS. CSLL

Em se tratando de langamentos decorrentes dos mesmos pressupostos faticos
dos que servitam de base para o langamento do lmposto sobre a Renda
Pessoa Juridica, devem ser estendidas as conclusdes advindas da apreciacfo
daquele lancamento aos relativos & contribuiglo para o PIS, CSLL e
COFINS, em razio da relacfio de causa e efeito existente entre eles.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar o
pedido de pericia e a preliminar de decadéncia. Quanto ao mérito, tambérn por unanimidade,
dar provimento parcial ao recurso para excluir da tributagfo do item 1 do auto de infracio o
valor de R$ 721.547,30. Quanto a qualificagdo da multa de oficio, por maioria de votos, negar
provimento ao recurso, vencido o Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno que a
desqualificava e reduzia seu percentual a 75% .

Nelsoﬁhfés o Fillfo N Presidente.

df m:a/ Gbral (oo [/C,;,tr;{m__,
Valéria Cabral Géo Vergoza - Relatora.

eDITADOEM: 11 NOV 2010

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho,
Orlando José Gongalves Bueno, Valéria Cabral Géo Vercoza, Carlos Alberto Donassolo,
Nereida de Miranda Finamore Horta, Flavio Vilela Campos.
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Relatorio

Pego venia para adotar o relatorio de 1°. Instincia, o qual passo a transcrever:

Trata-se de autos de infragio (fls. 406 a 435), lavrados em 24/10/2007, em
nome do contribuinte acima identificado, para a exigéncia de créditos tributarios,
referentes ao ano-calendario de 2002 e 2003, relativos ac Imposto sobre a Renda
da Pessoa Juridica (IRPJ), no valor de R$ 3.026.979,99 (irés milhdes vinie e seis
mil, novecentos ¢ setenta e nove reais ¢ noventa e nove centavos), 4 Contribuicio
para o Programa de Integraciio Social (PIS), no valor de R$ 109.774,71 (cento e
nove mil setecentos e setenta e quatro reais € setenta e um centavos), a
Contribuiciio para Financiamento da Seguridade Social (COFINS), no valor de
R$ 199.590,42 (cento e noventa e nove mil quinhentos e noventa reais e quarenta e
dois centavos) e & Contribuicfie Social sobre o Lucre Liquido (CSLL), no valor
de R$ 1.091.872,78 (um milh&o noventa e um mil oitocentos e setenta ¢ dois reais e
setenta e oito centavos), que, depois de incluidos a multa de oficio qualificada de
150% (cento e cingtienta por cento) e os juros de mora calculados até 28/09/2007,
representam o montante de R$ 11.352.923,94 (onze milhdes trezentos e cingiienta e
dois mil novecentos e vinle e {rés reais e noventa e quatro centavos), consoante
discriminado na folha 08 do presente processo.

De acordo com a descricdo dos fatos constante no auto de infragfio do Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica (fls. 381 a 436), os langamentos foram efetuados
em razio da fiscalizagio ter apontado as seguintes infragdes:

Omissfio de Receitas — Passivo ficticic (ano-calendario 2002)

“Omissio de receita caracterizada pela manutencgiio, no passivo, de obrigacfo

j4 paga e/ou incomprovada, conforme apurado no Relatorio de Fiscalizagio que

acompanha o presente auto de infragio”.

Omissido de receitas — Pagamentos efetuados com recursos estranhos a
contabilidade (ano-calendario 2003).

“Omissfio de receitas caracterizada pela nfio contabilizacfio de pagamentos,
conforme apurado no Relatério de Fiscalizagiio que acompanha o presente auto de
infraciio”,

Provistes — Provistes nfio autorizadas (ano-calendario 2003)

“Falta de adigo ao lucro liquido dos valores relativos & provisio indedutivel,
conforme apurado no Relatorio de Fiscalizagdo que acompanha o presente auto de
infragdo”.

Consoanie Relatdrio de Fiscalizacio (fs. 381 a 397), “tendo em vista que no
curso da acdo fiscal foi identificada a situagfio que, em tese, configura crime contra a
ordem tributdria (remessas de recursos ao exterior, que por sua vez deram origem as
operagdes financeiras por meio de conta mantida por doleiros, sob revelia do sistema
financeiro nacional)”, foi formalizada Representacio Fiscal para Fins Penais e
consegilentemente aplicada a multa qualificada de 150%, determinada pelo artigo
44, inciso 11 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 .

AL



Em decorréncia dos mesmos pressupostos faticos, foram lavrados também os
autos de infra¢io referentes ao PIS (fls 416 a 421), & COFINS (fls. 422 a 427), e &
CSLL (fls. 428 a 434), utilizando como enquadramento legal os dispositivos
constantes nos respectivos autos,

O procedimento fiscal estd detalhado no Relatdrio de Fiscalizagio (fls. 381 a
397).

Cientificada através de Aviso de Recebimento (AR) da autuagio em
30/10/2007 (1. 458), a interessada protocolizou no dia 28/11/2007 a sua impugnagio
{fls. 461 a 510), alegando, em sintese, que:

a) “para justificar a caracterizagiio do passivo ficticio, o Sr. AFRF, utilizou
diversas invoices emitidas por fornecedores em favor da impugnante. Entretanto, a
maioria destes documentos (que totalizam RS 2.903.741,04), foram emitidos e pagos
em 2001 e em janeiro e fevereiro de 2002”. “Se houve omissiio de receita, (e nio
houve!) esta ocorren em 2001 € em 2002 ou até, em anos anteriores uma vez que os
supostos recursos financeiros gerados ilicitamente teriam sido utilizados para quitar
as referidas invoices”. “Ainda que o ano-calenddrio de 2001 fosse alvo da
fiscalizagdo, o direito de cobranga dos supostos créditos tributarios do periodo
anterior a outubro de 2002 (especificadamente, na autuagio em andlise, novembro e
dezembro de 2001 e janeiro ¢ fevereiro de 2002) j& decaiu, uma vez que a autuacio
ocorreu em 24/10/2007”,

b) “nilo poderia, portanto, 0 AFRF solicitar a apresentagio dos livios didrio e
razdo de 2001, bem como de janeiro e fevereiro de 2002, para comprovar a
contabilizagio dos pagamentos das invoices questionadas, uma vez que a referida
documentagdo, com base no art. 264 do RIR/99, s6 deve ser guardada em periodo
equivalente ao periodo da decadéncia do crédito tributdrio, periodo este que,
conforme restou demonstrado, ja foi alcangado pela decadéncia”;

c) “em nenhum momento restou comprovada a existéncia de omissio de
receita decorrente da suposta manutengio de passivo ficticio nos periodos de 2001,
2002 e 2003". “Em relagdio ao periodo de 2001, a ora impugnante apresentou o
extrato bancario da época, documento no qual se comprova a realizagio de parte dos
pagamentos, mediante a conferéncia de datas e valores idénticos aos das invoices
mencionadas no trabalho fiscal e, para a totalidade do lancamento relativo ao
passivo ficticio (vide doc. 04, item 01, perfodo de 2001 a 2003), apresentou os
contratos de liquidagdo de cdmbio que comprovam os efetivos pagamentos em favor
dos seus fornecedores (doc. 05), além dos registros contabeis relativos aos periodos
de 2002 e 2003 (documentos em poder do agente fiscal). Ora, concordamos, o
extrato bancédrio pode comprovar apenas o pagamento, mas niio a contabilizagio
destes valores” “Os valores pagos, constantes dos referidos extratos, por um
equivoco contdbil, ndo foram baixados da conta de fornecedores”. “Nfio ha o que se
falar em omisséio de receita, uma vez que o que ocorre no caso em tela ¢ apenas um
equivoco contabil”;

d) “conforme descrito pelo préprioc AFRF no Al em decorréncia da ndo
contabilizagdo destes pagamentos, os saldos bancarios contidos nos balangos da
impugnante relativos aos anos de 2001, 2002 e 2003 sio superiores aos
demonstrados nos extratos bancdrios; Ora, se estes sdo os fatos, e 530, 0 que ocorreu
foi uma majoragdo do ativo (caixa) e passivo (fornecedores), o que nfdo ocasiona
nenhum prejuizo ao Erario™;

e} “a autoridade fiscalizadora desconsiderou a comprovagio dos pagamentos
tidos como ficticio, realizada pela ora impugnante™; “o Sr. AFRF nio aceitou a
prova constituida pela ora impugnante, sob a alegagiio de que para a referida
comprovagio, deveriam ser apresentados os livios contbeis, juntamente com os
extratos bancérios de todo o periodo (2001 a 2003). No referido periodo, visualizam-

af %
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se 02 (duas) sitvacdes distintas, nas quais ora se apresentou o exfrato
desacompanhado dos livros contdbeis, por conta do extravio e do lapso temporal
decorrido da guarda dos mesmos, € ora apresentou os livros contdbeis sem a
respectiva apresentagfio dos extratos, por conta da empresa ndo ter conseguido
resgatar todos os seus documentos financeiros”;

f) “de fato, a ora impugnante manteve por mais tempo do que deveria suas
obrigacGes em passivo, e por conta disso, ¢ que realizou em 2003, lancamentos
contdbeis de ajustes, haja vista que alguns valores, ja quitados, ainda constavam em
aberto”; “a época, pelas intmeras restrigdes do sistema de informdtica, a conciliagéo
na conta de fornecedores nfo foi realizada tempestivamente {mas sim nos periodos

subseqgiientes “2003”, como foi provado)”;

£) “ndo se pode prosperar, todavia, a presuncio de omissfo de receitas com
base em passivo tido como ficticio se a ora impugnante prova de maneira cabal que,
a0 passivo mantido em aberto, contrapunha-se idéntica quitagfio, ainda que de
periodo anterior; assim, a presungdo de omissio de receitas com base em passivo
tido como ficticio ndo se sustenta, € a ora impugnante prova de maneira cabal que,
a0 passivo mantido em aberto, contrapunha-se idéntica pendéncia em ativo, ou seja,
uma baixa nas contas bancos suficientemente comprovada via apresentagiio de
extrato bancario e contratos de cambio liquidados™;

h) *o fisco somente poderia concluir pela manutengiio de passivo ficticio
quando, em diligéneia ao credor, certifica-se de que a obrigagdo ja foi liquidada e
que, portanto, o devedor mantém em seu passivo divida inexistente” e que “se o .
AFRF pretende desconsiderar todos os elementos de prova apresentados pela ora
impugnante para suscitar, por presungdo, a existéncia de passivo ficticio, inverte-se
o dnus da prova e lhe incumbe a prova de sua presungéio, prova esta que nio foi feita
no processo de fiscalizagio do qual decorreu a lavratura das autuagbes ora
analisadas, ndo havendo como se manter as autuagdes em exame;

i) “tendo sido demonstrada a insubsisténcia do Al em relagdo ac IRPJ, mister
sejam as autuagdes reflexas igualmente canceladas™ e que “a Lei n° 9.249/95, art. 24
e §§, matriz legal da incidéncia dessas contribuigdes sociais sobre a omisséo de
receita, ndo qualificou os fatos geradores especificos dessas omissdes,
diferentemente do que fez a legislagio do IRPJ, que as delimitou (saldo credor de
caixa, omissiio de compras.....) e que “ao prever simplesmente que a CSLL, PIS e
COFINS incidirfio sobres omissfes de receitas, sem descrever as hipoteses faticas
dessas omissdes, ¢ criar norma em branco, deixando ao aplicador da lei (fiscal) o
direito de nela incluir os atos jurfdicos que bem entender, sem limites, contrariando a
legalidade e a seguranga juridicas’;

j) “baseada nos extratos de operagdes financeiras cedidos pelas autoridades
bancarias, a autoridade fiscalizadora sustenta que a ora impugnante realizou
pagamentos niio contabilizados em favor do fornecedor internacional, por meio da
LESPAM S/A; os lancamentos tidos como ndo contabilizados pelo AFRF, ndo
foram contabilizados porque, de fato, ndo sfio despesas da ora impugnante”;

k) “ndo obstante, no processo de fiscalizagio a ora impugnante tenha
comprovado que ndo restavam em aberto quaisquer obrigagdes para com a Data
System que pudessem originar referidas remessas, bem como que a época dos fatos,
nio foram movimentados financeiramente quaisquer recursos que pudessem ser
atrelados a referida operagdo, o I. AFRF insistiu em lavrar o Al, baseado, apenas ¢
simplesmente, na declaragio da empresa Marcoto Investment Corp acima indicada”
e que “nfio obstante a inexisténcia de qualquer comprovagio no trabalho fiscal da
saida de recursos da ora impugnante em favor da Data System via conta da empresa



LESPAM S/A, o AFRF pressupds que as remessas foram realizadas por conta e
ordemn da impugnante e, por decorréncia, que referidos passivos nfo estavam
devidamente contabilizados”™; “Referida autuacio, lastreada em absoluta presuncio,
n&o merece prosperat”;

1) “as autuagdes ora contestadas padecem de flagrante nulidade, visto que
contém enquadramentos legais alternativos e absolutamente incompativeis entre si,
fato este que corresponde a um inequivoco cerceamento ao direito de defesa™

m) “se o AFRF autuou a ora impugnante sob acusagio de pagamentos de
contratos de cambio ndo contabilizados efou pagamentos de faturas da ‘Data
System’ via Lespan S/A, deveria ter demonstrado, via elementos de prova, a
realizagio do pagamento ou, quando menos, quais os elementos que o levaram a
concluir que tal pagamento ndo possui receita atrelada e, no caso especifico do
presente processo, deveria ter indicado qual a origem dos valores por ele
levantados™; “A simples declaragio de terceiro informando que as remessas foram
realizadas por conta e¢ ordem da impugnante sem que restem demonstrados
quaisquer repasses realizados no periodo que pudessem ser atrelados a referida
operagao, por ébvio, nfio é prova suficiente a comprovar a existéncia de passivo
ficticio™;

n) “nao restou demonstrada no Auto de Infragéio a origem do valor autuado
pelo I AFRF. Hé apenas a mengdio no “Termo de Verificagdo Fiscal” que tais
valores decorrem do confronto entre o que foi declarado/contabitizado pela ora
impugnante € o apurado pelo AFRF a partir do efeito ‘cascata’ da operacio via
Lespan” e que “no h4, ao longo do trabalho de fiscalizagdio, qualquer demonstragio
do alegado pagamento (contébil ou financeiramente), néo se sabe quais invoices o
AFRF considerou, tampouco foram indicados os respectivos niimeros de série,
valores, etc, Da mesma forma, no ha demonstrativo de calculo, planilha ou relagio
das invoices que somadas atingiriam o montante exigido pelo AFRE™

o) “analisando os autos do processo, verifica-se que o I AFRF limitou-se a
juntar uma cépia de um extrato de movimentago financeira da empresa LESPAN,
que indica pagamentos realizados em favor da empresa Data System™ “Com base
nesse documento, o AFRF presume que a ora impugnante ordenou referidos
pagamentos via empresa LESPAN S/A”;

p) “como se pode supor, portanto, que a ora impugnante possa exercer seu
amplo direito & defesa se nfio tem como conhecer plenamente as acusacdes que lhe
sao feitas? Como supor que a ora impugnante possa rebater a exigéncia fiscal se nio
ha nos autos demonstrativo da origem do crédito exigido?”;

q) “em tendo a impugnante demonstrado que seus livros fiscais sdo
intejramente compativeis com os valores da base de calculo que veio a declarar, niio
restando comprovado qualquer vinculo da ora impugnante com a empresa LESPAN
S/A, bem como, ndo restando comprovada via elementos de prova a realizacio de
remessas via empresa LESPAN S/A, o AFRF tinha a obrigacio de nio autua-la, pelo
simples fato de que, repita-se, a lavratura de um Al tem como norte o principio da
verdade material”;

1} “o lancamento relacionado & constituicio de provisio nio autorizada, trata-
se de um mero equivoco de interpretagfio, pois o que ocorreu e, de fato restou
comprovado pelo trabalho de fiscalizagio, foi a mera antecipacio da dedutibilidade
de uma despesa operacional, oriunda de uma conta do passivo (obrigagdes), que
seria futuramente comprovada e, portanto, inegavelmente, dedutivel”:

s} “o St AFRF teve a infelicidade de supor omissio de receita em dois
topicos distintos sobre os mesmos langamentos” e que “ao descrever a periodicidade
e o valor das supostas invoices nfio contabilizadas e/ou nio reconthecidas, seja como

i /ﬁ) .
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passivo ficticio ou como omissdo de receita, deve-se atentar para origem, ou seja,
para o documento suporte que enseja o valor questionado pelo Sr. AFRF, e assim,
conchii-se, de fato, que estfio sendo questionadas 02 (duas) vezes o mesmo valor, 0
que acarreta o oferecimento a tributagio de um mesmo langamento em 02 (dois)
momentos distintos, o que € um absurdo™;

t) “que foram aplicadas multas em valores nitidamente confiscatorios, em
afronta direta 4s garantias constitucionais™ e que “nas multas aplicadas, foram
utilizados indices absurdamente elevados e fora da realidade e normalidade prevista
pela sistemética legal ora vigente em nosso pais” ao tempo em que solicita a
retroaciio benéfica da multa ou aplicagiio do principio da benignidade, *“ em que se
permite aplicar retroativamente uma lei a um fato gerador anterior, se a multa
prevista na lei nova for inferior aquela prevista na lei do momento do fato gerador™;

O impugnante finaliza sua petigio requerendo a realizagio de diligéncia,
argumentando que a maioria dos documentos suscitados na presente defesa
administrativa ainda estdo sob o poder do AFREF, e, portanto, requer também a
requisicdo de tais documentos.

A 1% turma da DRJ/SDR, em 28 de maio de 2008, por unanimidade de votos,
rejeitou as preliminares de nulidade e decadéncia e o pedido de diligéncia e, no mérito,
considerou procedentes os langamentos de que tratam os autos de infrago relativos ao IRPI,
PIS, Cofins e CSLL, mantendo, inclusive a aplicagio da multa qualificada.

A fundamentagfio do voto condutor da decisdio de 1°. Insténcia pode ser assim
resumida:

1) NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO:

A preliminar de nulidade do auto de infraclo foi negada por nio restar
caracterizada pela Recorrente nenhumas das hipdteses de nulidade previstas no Decreto n’.
70.235/72, que Regula o Processo Administrativo Tributario.

A ampla defesa foi assegurada uma vez que a impugnante teve acesso a todos
os elementos constantes das pecas de autuagdio e utilizou-se do prazo legal de 30 dias para
elaborar sua defesa, demonstrando pleno conhecimento dos fatos apresentados nas acusagfes
que lhe foram feitas.

2) DO PEDIDO DE DILIGENCIA:

O impugnante formulou o pedido de diligéncia de forma genérica, sem
observar os requisitos do artigo 16 do Decreto n°. 70.235/72, sem listar os quesitos relativos a
aos exames desejados, razdo pela qual seu pedido foi negado.

A alegacdio de que os documentos fiscais se encontravam em poder do
Auditor Fiscal foi totalmente refutada pois o Termo de Encerramento de fl. 435 menciona
expressamente a devolugdo de todos os livros e documentos utilizados na fiscalizagfio, no
estado em que foram recebidos. O contribuinte tomou ciéncia da autuagio e do Termo de
Encerramento da Fiscalizagfio em 30 de outubro de 2007 (fls. 457 e 548).

3) DA ALEGACAO DE DECADENCIA:




A alegacdo de decadéncia nio foi aceita uma vez que o passivo ficticio foi
constatado e langado no auto de infragdo como fato gerador ocorrido em 31/12/2002. O
langamento se deu dentro do prazo legal de 5 anos, considerando a data do fato gerador de
31/12/2002.

A propria contribuinte é que, para justificar o aludido passivo ficticio
detectado em 31/12/2002, apresentou uma relagiio contendo diversas faturas que seriam causa
da diferenca em sua conta Fornecedores Exterior, no montante de R$ 5.768.962,00. Estas se
refeririam ao ano-calendario de 2001 e ao periodo de janeiro e fevereiro de 2002,

4) DO PASSIVO FICTICIO:

A contribuinte foi intimada a comprovar os pagamentos a fornecedores
internacionais bem como os correspondentes beneficiarios dos recursos e, quando fosse o caso,
esclarecer a natureza dos ajustes contabeis.

A conta de fornecedores externos apresentou, em 31/ 12/2002, um saldo no
montante de R$ 10.018.912,16. A contribuinte, por sua vez, justificou que (fl. 728 v}:

- com base nos relatérios financeiros da empresa, o montante

correto em aberto de Fornecedores FExterior era de RS
4.249.950,16  Existia, portanto, uma diferenca de RS
5.768.962,00 entre o saldo da contabilidade ¢ o que efetivamente
estava pendente de liquidacdo. Essa diferenga ocorreu porgue
no decorrer dos fechamentos contdbeis dos anos anteriores,
existiram algumas  baixas  (fechamento de cdmbio), gue
efetivamente  foram realizadas, mas ndo contabilizadas
ocasionando  distorges nos saldos das contas bancos e
fornecedores.

O que se verifica da andlise dos autos e do trabalho da fiscalizagdo é que o
passivo ficticio foi constatado no balango de 31/12/2002 e confessado pelo proprio impugnante
ao declarar a existéncia de expressiva diferenca entre o saldo da sua contabilidade ¢ o que
estava efetivamente pendente de liquidagio. Caberia, portanto, a contribuinte, e nfio ao Fisco, o

6nus da prova, visando afastar a presuncfio de omissio de receitas nos termos da Lei n°.
9.430/96.

O voto vencedor ressalta que

O autuado frouxe como meios de prova na sua impugnagdo
apenas extratos bancdrios e contratos de cambio liguidados (f1s.
614 a 716}, porém ndo trouxe qualquer escriturago que
permitisse verificar os alegados equivocos contdbeis, alegando
de forma tendenciosa que tais livros contdbeis, referentes aos
anos-calenddrio 2002 e 2003 estariam com o auditor fiscal, o
que ja foi afastado. .

o contiibuinte confirmou apenas que algumas obrigacdes
relativas aos anos-calenddrio 2001 ¢ 2002 foram liguidadas nas
datas constantes nos contratos de cdmbio e extratos bancdrios
anexados na sua impugnacdo, porém, ndo comprovou que tais
obrigacées comporiam o suposto “equivoco contdbil”, gue
refletiu no saldo distorcido do seu passivo em 31/12/2002, néio
solucionando a questdo
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Os ajustes realizados pelo contribuinte no ano de 2003, tal como
mencionados pela impugnante, se comprovados, poderiam caracterizar postergagic no
oferecimento da receita a tributacfo. Entretanto, nfo restaram comprovados ficando
caracterizado o passivo ficticio.

5) PAGAMENTOS EFETUADOS COM RECURSOS ESTRANHOS A
CONTABILIDADE

Nesse topico o relator do voto condutor de 1* Instincia analisa os pagamentos
efetuados pela contribuinte ao fornecedor internacional Data System Technology bem como o
vinculo existente entre as empresas.

Segundo provas trazidas aos autos pelo autuante, verifica-se que a autuada e a
empresa Data System Technology estdo sob controle societario comum.

Destacamos do voto do Relator o seguinte trecho:

Ainda sobre a negativa de vinculo com a Data System
Technology, verifica-se que, ao contrario do alegado na sua
defesa, nas provas trazidas pelo proprio defendente (fls 320,
343), foram realizadas diversas transagées com a mencionada
empresa, configurando assim relevante fornecedor da autuada,
fato este comprovado mediante dados constantes no sistema DW
da Receita Federal do Brasil (fls. 398 a 401) e cdpias de
fechamento dos contratos de cambio e faturas comerciais (fls.
287 a 292 do Anexo I).

Importante  ressaltar que todos os pagamenios ndo
contabilizados  ao  fornecedor internacional Data System
Technology estdo discriminados nos extratos (fls. 61 a 81) e no
Anexo III do auto de infragdo (fl. 403), ndo subsistindo a
alegacdo da inexisténcia de demonstrativos de calculo, planitha
ou relagdo das invoices que somadas atingiviam o moniante
exigido pelo AFRF

Portanto, contrariamente ao anteriormente aduzido pelo
defendente, constam nos autos todos os pagamentos realizados
em 2003 ao fornecedor internacional Data System Technology,
sob a ordem da autuada, restando evidenciado que tais recursos
ndo foram escriturados e nem oferecidos a tributacdo, realizados
a revelia de sistema financeiro nacional {com recursos mantidos
a margem da contabilidade e cujas origens ndo foram
comprovadas), amoldando-se ao previsto no art. 281, II do

RIR/99 ..

Quanto ao argumento de que valores foram oferecidos a tributagio em dois
momentos distintos, a decisfio foi no sentido de que tal alegacgio nfo procede. Isso porque
algumas invoices que supostamente comporiam o saldo do passivo ficticio em 2002 e que
foram informadas pela contribuinte como tendo sido quitadas e nfio contabilizadas, foram
efetivamente quitadas em 2003, representando obrigagdo real do contribuinte e portanto, nio
compunham o passivo ficticio e que foi objeto da autuacdo.

A conclusio do voto € a que segue:

4 .



. verifica-se que ndo houve dupla tributagdo, pois quandoe da
apuragdo do passivo ficticio, o fato do auditor desconsiderar as
mencionadas faturas de n°s 3214, L-15000000 e 3699 nio
configurou, naguele momento, qualquer tributacio das mesmas,
mas simplesmente ndo foram deduzidas do total do passivo
ficticio, a titulo de equivoco contdbil, por terem sido liquidadas
em abril e junho de 2003 e consegiientemente nio poderiam
Justificar os erros gue levaram a manutencdo de passivo
inexistente em 31/12/2002

6) PROVISOES NAO AUTORIZADAS
Esclarece o voto do relator que

segundo  declaracdo do auuado (. 343), a conta
2.1.06.08 000 (provisdo de débitos fiscais sub-judice), essa conta
tem a fungdo de registrar as provisées dos débitos sub-judice,
relativos a processos administrativos em andamento, relativos a
impostos estaduais perante a Secretaria da Fazenda do Estado
de Sdo Paulo, relativo a impostos estaduais [sic]

A autuacdo nesse topico foi mantida com base em dispositivo legal (Lei n°,
8.981/1995, art. 41, § 1°) que veda a dedutibilidade de tributos ou contribui¢les que estejam
com a exigibilidade suspensa, devendo ser adicionados ao lucro liquido do ano-calendario de
2003 para o caso em pauta,

7) DA MULTA QUALIFICADA

Destarte, se com a prdtica da omissdo de receitas decorrente das
remessas de recursos ao exterior & revelia do sistema financeiro
nacional ficou caracterizada a ocorréncia de fraude ~ agio
dolosa tendente a impedir o conhecimento da ocorréncia do fato
gerador do Imposte sobre a Renda Pessoa Juridica de modo a
evitar o seu pagamento -, o que ensejou a Representacdo Fiscal
para Fins Penais, em cumprimento ao disposto no artigo 1°. da
Portaria SRF n°. 326/2005, ¢é cabivel a aplicacdo da nulta de
150%.

Ainda em relagdo ¢ multa qualificada, a alegagdo do
impugnante de que a multa seria nitidamente confiscatéria,
violando as garantias constitucionais néo subsiste, pois a
Constitnicdo Federal no seu artigo 150, inciso IV, veda é a
utilizagdo do tributo para efeito de confisco, e a multa nio é
tributo. .

()

Logo, nao sendo a multa caracterizada como tributo por se
constituir em penalidade aplicada como sangdo de ato ilicito,
afasto a alegagdo de existéncia de confisco, eis que o artigo 150,
1V, da Constituicao Federal veda, expressamente, é a utilizacdo
do tributo com o efeito de confisco e ndo da multa

8) DOS AUTOS DECORRENTES

Os langamentos decorrentes da autuacio do IRPJ devem seguir a mesma
concluséo relativa ao auto de infragfio do IRPJ em razéio da relaciio de causa e efeito advindas
de um mesmo fato gerador.

b/
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Em 10/06/2008 (fls. 839 e 840) a contribuinte foi devidamente intimada da
decisio de 1°. Instincia, apresentando o recurso voluntario em (7/07/2008.

Os argumentos aduzidos na pega recursal ratificam os apresentados na
impugnacio e sfo 0s que seguem:

1) OMISSAO DE RECEITA — PASSIVO FICTICIO:
2. DECADENCIA:

A recorrente pretende demonstrar que o entendimento da DRI/SDR foi
equivocado ao afirmar que o passivo ficticio foi constatado e lancado no Auio de Infracio
como fato gerador 31/12/2002 e o lancamento efetuado em 24/10/2007.

Segundo a recorrente, 0s erros que geraram o passivo ficticio foram invoices,
cujas datas de liquidagfio variavam entre 13/11/2001 até 13/06/2003.

. se a exigéncia dos referidos tributos mencionados nos autos

de infragdo ora discutidos, notadamente IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS, abrange obriga¢ées vencidas e quitadas nos periodos
compreendidos  entre 13/1172001 a 19/02/2002, e, por
conseguinte, a receitqa supostamenie omitida ingressou na
sociedade em periodo amterior, howve a ocorréncia da
decadéncia.

1. PIS e Cofins relativos aos anos-calendario de 2001 e 2002,

Afirma que o fato gerador do PIS e da Cofins, de acordo com a Lei
Complementar n°, 7/70 e Lei Complementar n°. 70/91 é o faturamento da pessoa juridica.

Segundo ela:

no presente case, a cobranga é embasada em receifas
(supostamente ndo escrituradas) auferidas anteriormente a
19/02/02, tendo em vista que foram utilizadas para quitar
obrigagdes vencidas durante o periodo de 13/11/2001 a
19/02/2002.

Assim, referente as receitas wlilizadas para quitar as obrigagdes
durante o exercicio de 2001, mesmo que ndo tivessem sido
escrituradas, 0 que se admite apenas por amor a argumentacado,
ndo poderiam ter sido utilizadas para fins de composigdo da
base de cdlculo dos tributos ora questionados, tendo em vista a
ocorréncia da decadéncia

Isto porgue, qualquer lan¢amento por parte da Autoridade
Fiscal s6 poderd abranger o prazo de 5 anos a contar (i} da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN), ou (ii) do
1° dia do exercicio seguinte ao ano em que ocorreu o fato
gerador dos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo
fart. 173, I, CTN) Seja qual for o entendimento adotado ao caso
sob andlise, os créditos relativos ao ano de 2001 ja decairam.
4@ 1



No que tange as obrigacdes vencidas e quitadas entre
31/01/2002 e 19/02/2002 0 mesnto raciocinio se aplica

ii. IRPJe CSLL relativos aos anos-calendério de 2001 e 2002
[nicialmente a recorrente ressalta que

o aspecto material do IRPJ e da CSLL é considerado, como
todo e qualguer fato gerador, como instantdneo, isto é, ocorre
em determinado momento temporal

()

Se o fato gerador do IRPJ é a disponibilidade juwridica ou
econdmica de renda, nos termos do art, 43 do CTN, temos claro
que, a cada més em que a Recorrente faz seu balancete de
suspensdo e reducdo, e que hd  reconhecimento de
disponibilidade juridica de renda por forca do regime de
competéncia sob a qual a mesma estd adstrita, swrge o fato
gerador do IRPJ

Cita a opinido de varios juristas renomados sobre o assunto (momento do fato
gerador do imposto de renda) para afirmar que:

Resta evidente, destarte, que cada levantamento de balancete de
suspensdo e redugdo por parte da pessoa juridica, haverd sua
disponibilidade  juridica e, portanto, inicia-se o prazo
decadencial para a Autoridade Fiscal realizar o lancamento
desse tributo.

No caso da recorrente, nos anos de 2001 e 2002 houve renda,
apurada mensalmente medianie o Jja mencionado levantamento
de balancete de suspensdo e reducdo.

Assim, mesmo que houvesse omissdo de receita, ., o termo a
quo para a contagem do prazo decadencial ocorreu no momento
da obtengdo de tal receita,

Afirma, entio que as receitas auferidas antes de 01/01/2002 nfo poderiam
embasar os autos de infragdo em func¢fo da ocorréncia da decadéncia,

O mesmo entendimento seria aplicivel 4 CSLL.

Segundo seu entendimento, a decadéncia também ficaria caracterizada se se
considerasse que o aspecto material da hipotese de incidéncia do IRPJ e da CSLL se dd em
31/12 de cada ano-calendério. Se o langamento deve ser feito no 1° dia do exercicio seguinte ao
do fato gerador de tais tributos, também ficaria caracterizada a decadéncia dos créditos de IRPJ
e CSLL relativos aos anos-calendério de 2001 e 2002. Alega que as obrigaces quitadas até
19/02/2002 teriam utilizado recursos auferidos em 2001. Assim, o prazo decadencial teria seu
termo inicial em 01.01.2002 e final em 31.12.2006.

b. DA FALTA DE BAIXA DE PASSIVO — AUSENCIA DE
IMPACTO FISCAL

Afirma que ndio ficou comprovada a omissio de receitas decorrente do

suposto passivo ficticio.
Q—g % 12
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Reconhece que os valores pagos, constantes dos extratos bancarios, por um
equivoco contabil, ndo foram baixados da conta de fornecedores. Tal fato representaria apenas
um erro contabil, uma majoragfo do ativo (caixa) e do passivo (fornecedores), sem implicar em
qualquer impacto fiscal. Portanto, a autuagfio relativa a4 omisso de receitas nfo poderia
prosperar.

c. DA COMPROVAGAO DA EXISTENCIA DOS PASSIVOS
TIDOS COMO FICTICIOS

Informa em sua peca recursal que a autoridade fiscal desconsiderou os
documentos apresentados pela Recorrente sob a alegagfio de que s6 os analisaria juntamente
com os livros contdbeis de todo o periodo.

Afirma que a recusa em analisar os documentos apresentados caracteriza
cerceamento de defesa.

Reconhece que ndo apresentou os livros contabeis em razdo da ocorréncia de
extravio e de lapso temporal superior a 5 anos.

Em relagho as invoices relacionadas no trabatho fiscal (Anexo 1V), a
Recorrente apresentou os respectivos contratos de liquidagio de cdmbio, os quais sequer foram
analisados.

Afirma que a prova da existéncia de uma obrigagfio pode se dar por meio do
langamento contabil, avisos bancarios, contratos particulares, balancos, declaracdo do credor,
liquidacfio dos contratos de cdmbio, extratos bancarios que demonstram o efetivo pagamento e
que, apresentada quaisquer dessas documentagSes, o dnus da prova volta a ser da Autoridade
Fiscal, que deve justificar a sua recusa em aceitar tais documentos.

Informa que apresentou como prova os confratos de cAmbio liquidados, os
extratos bancarios, a composi¢do da conta de fornecedores a pagar (acompanhada dos
langamentos nas contas contdbeis respectivas do raziio e o demonstrativo (controle interno) de
quitagdo dos fornecedores que geraram os passivos considerados ficticios. Segundo a
Recorrente, a Autoridade Fiscal nfo aceitou os contratos de cAmbio e limitou-se a fazer
restrigdes genéricas, acrescentando que a comprovagio da obrigacio s6 seria feita com base em
dois suportes documentais: o livro contdbil e o extrato bancario.

Considera provada a real existéncia da obrigacio e insubsistente a alegacio
de passivo ficticio com base na manutengfio de obrigagdes que nio se pode comprovar.

Consoante ja alegado em sua impugnagdo, a Recorrente
manteve por mais tempo do que deveria suas obrigagdes em
passivo, e por conta disso, é que realizou no ano de 2003,
langamentos contabeis de ajustes nas contas de fornecedores,
haja vista que alguns valores, ja quitados, ainda constavam em
aberto.

(.)

4 presungdo de omissdo de receitas com base em passivo tido
como ficticio ndo se sustenta, se o contribuinte provar de
maneira cabal que, ao passivo mantido em aberto contrapunha-



passivo ficticio.

comprovagio de que ela efetivamente enviou recursos para a BTEQ por meio de doleiro.

se idéntica pendéncia em ativo, ou seja, uma baixa na conta
“bancos ", comprovada via apresentagio de extrato bancdrio e
contraios de cimbio liquidados

()

A presungdo que se forma através do passivo ficticio é a de que o
contribuinte manteve obrigagées sem baixa-las porque, antes
disso, teria quitado essas obrigagbes com recursos & margem da
contabilidade

Por decorréncia légica, a prova de que os pagamentos foram
antecipados com recursos contabilizados elide a tributagio, eis
que ndo havera exigibilidade a serem pagas posteriormente

Conclui haver erro contabil (que nfio acarretou prejuizo ao erdrio) e ndo

2) OMISSAO DE RECEITA - PAGAMENTOS EFETUADOS COM

RECURSOS ESTRANHOS A CONTABILIDADE.

a. REMESSA DE VALORES VIA DOLEIRO (CASO LESPAN)

(fls. 755 e segs.)

Afirma a Recorrente que em nenhum momento houve qualquer mencio a

Ora, mesmo que howvesse qualquer vinculo entre a Recorrente e
a BTEQ, ndo se poderia fazer presungdes equivocadas de que a
Recorrente enviou dinheiro ilegalmente a empresa. (fls. 755)

Tanto isso é verdade que, em nenhum momento a D Autoridade
Fiscal ou a D. Autoridade Julgadora de 1" Instdncia apresentou
fato concreto que pudesse associar a remessa dos valores
questionados pela Recorrente ¢ BTEQ.

()

Além do mais, deve-se ressaltar que no processo de fiscalizacdo
a Recorrente comprovou que ndo restavam em aberto quaisquer
obrigagbes para com a BTEQ que pudessem originar referidas
remessas, bem como que a época dos fatas ndo foram
movimentados  financeiramente  quaisquer  recursos  que
pudessem ser atrelados a referida operagéio (756)

Ndo obstante a inexisténcia de comprovagio no trabalho fiscal
da salda de recursos da Recorrente em favor da BTEQ por meio
de conta da empresa Lespam S/A, a D Autoridade Fiscal
pressupds que as remessas foram realizadas por conta e ordem a
Recorrente e, por conseguinte, que os referidos passivos niio
estavam devidamente contabilizados.

Assim, verificam-se varias suposigdes e nenfuima comprovagdo,

tanto que, em nenfim momento, a r. decisdo recorrida menciona
qualguer fato concreto que comprove a remessa de valores.

b. DA PRESUNCAO (fl. 757 e segs.)

4
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Afirma que a fiscalizagfio baseou-se em presuncdes simples, sem qualquer
respaldo legal.

Segundo a recorrente, a D. autoridade fiscal n8o demonstrou que houve
pagamento sem a respectiva escrituragfo, pois néo ficou provado nem a efetiva remessa de
recursos para o exterior. A fiscalizagio teria se baseado em indicios. Ndo haveria prova
concreta da suposta omissfo de receitas, ou seja, ndo foi provada a remessa de valores e a falta
de sua contabilizacio.

c. DA PROVISAO NAOQ AUTORIZADA

A D. Autoridade Fiscal, em seu auto de infragdo, alega que “ao longo de
2003, a interessada constituiu provisdo para registrar debitos perante a Secretaria da
Fazenda do Estado de Sdo Paulo, sob discussdo judicial, que é indedutivel para fins de
apuragdo do Lucro Real, devendo, portanto, ser adicionada ao lucro liquido do periodo.

Segundo consta da peca recursal, (fl. 761)

a natureza da provisdo pela qual a Recorrente reportou-se em
sua escrita fiscal, no ano calendario de 2003, teve como base,
um levantamento reafizado por empresa especializada, que
identificou alguns procedimentos contdbeis incompativeis com a
reafidade atual das contas contdbeis de ativo e passivo

.. diferentemente da realidade, a r. decisio recorrida tratou o
caso como se fosse depdsito judicial (tributos com exigibilidade
suspensa)

()

Os ajustes nas contas do passivo ensejaram a constituigdo de
uma “provisdo”, tendo como base um eventual questionamenio
(ndo judicial) de verificagdo do valor efetivamente devido, a
titulo dagquelas obrigacbes constituidas no passivo

De fato, tratava-se de despesas operacionais da Recorrente,
tanto que a D. Autoridade Fiscal, em nenluum momento, teceu
comentdrios acerca da indedutibilidade das obrigagdes
constituidas nas contas do passivo, tampouco sobre a sua baixa
quando da comprovagdo do respectivo pagamento.

Aqueles langamentos de ajustes, na realidade, ndo trouxeram
nenhum prejuizo aos cofres fiscals, pois, ao se admitir a
dedutibilidade pelo regime de competéncia quando da
constituigdo da provisdo, o efeito caixa somente foi antecipado,
ou seja, tratou-se simplesmente de uma antecipagdo da
dedutibilidade dagquela obrigagdo contida no passivo que, apds a
devida comprovagdo, poderia ser deduzida

()

Em relacdo ao caso em comento, é de se entender claramente o
argumento da ‘“neutralidade fiscal”, devendo, portanto, ser
reformada a decisdo ora recorrida

4



d. DA AUTUACAO EM DUPLICIDADE

A recorrente, em sua impugnagdo, demonstrou que as invoices
abaixo mencionadas foram wtilizadas, tanto para o cdlculo da
autuagdo referente a omissdo de receita quanto para a autuacdo
de puagamentos efetuados com  recursos  estranhos
contabilidade.

a}l invoices n° 3124 (R$ 188 052,48) e L150000000
(R8167 914,08) questionadas  no  contrato  de cambio -
037001730 (R$§359398,11) ¢

b} invoice n® 3699 (RS 365580,74) e contrato de cambio —
037002881 (R$364.179,56)

(0

Analisando o Anexo IV ao Auto de Infracdo, contendo as
obrigagbes fiscals que compdem o passivo ficticio apurado pela
D Autoridade Fiscal e que, por conseguinte, foram utilizadas
como base de cilculo do IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, podemos
verificar a existéncia das invoices acima mencionadas (3124, L-
1500000 ¢ 3699).

Por seu turno, ao identificar os valores que integram a base de
cdalevlo para a apuragdo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS
referente 4 Ssuposta omissdo de receifas decorrentes de
pagamentos efetuados com recursos estranhos a contabilidade,
verificamos novamente as invoices 3124 ,L-1500000 e 3699

- 05 valores consubstanciados nas mencionada invoices foram

utilizados duas vezes para caleular a base de caleulo dos
tributos ora questionados.

Requer a exclusdo dos valores considerados em duplicidade no cilculo dos
impostos.

e. DA REDUCAO DA MULTA

Afirma o cardter confiscatério das multas aplicadas, em percentual de 75% e
150%.

Afirma, ainda, que a multa de 150% deve ser reduzida 4 metade por néo
haver sido provada a ocorténcia de fraude.

f. DO PEDIDO

Requer a reforma da decisfio recorrida para cancelar os autos de infracio e,
por conseguinte, extinguir os créditos tributarios exigidos.

%._
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Se assim ndo entenderem as autoridades julgadoras, requer a exclusio dos
valores consubstanciados nas invoices n%. 3124, L-1500000 e 3699 e o cancelamento da
multa, tendo em vista seu carater confiscatorio.

Requer, ao final, a realizacfio de prova pericial.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Relatora, Valéria Cabral Géo Vercoza

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Rejeito, de plano, o pedido de realizacio de prova pericial, feito
genericamente, sem observincia dos requisitos legais. Além disso, o momento de producio de
provas se da na apresentagfo da impugnacfo. Se, naquele momento, a recorrente nio
demonstrou a necessidade da prova pericial e nfio apresentou quesitos, nfio cabe agora fazé-lo.

Em seguida cabe analisar a decadéncia suscitada pela recorrente em face da
alegacio de que os fatos geradores que deram origem ao passivo ficticio constatado em
31/12/2002 ocorreram, na verdade, em 2001 ¢ janeiro e fevereiro de 2002.

O item 1 do auto de infracio no valor de R$ 3.625.288,34 (fl. 407), cuja
composicio estd demonstrada & fl. 404, refere-se a valores liquidados em novembro e
dezembro de 2001, janeiro e fevereiro de 2002, abril e junho de 2003, cuja descricfio foi:
omissdo de receita caracterizada pela manutengio, no passivo, de obrigagio ja paga e/ou
incomprovada. Ja o item 2 do auto de infragdo, no valor de R$ 3.027.726,84 (fls. 407 e 408),
refere-se a omisso de receita caracterizada pela ndo contabilizagfo dos pagamentos, realizados
em 2003. Portanto, cumpre verificar a ocorréncia da decadéncia em relacdo apenas aos valores
considerados no item 01 do auto de infragfio, uma vez que a ciéncia do auto de infracio se deu
em 30/10/2007 (fl. 512).

O enquadramento legal informado pelo autuante é o art. 24 da Lei n°
9.249/95 e art. 40 da Lei n°. 9.430/96, bem como o art. 281, [II do RIR/99, abaixo transcritos:

Lein® 9.249/95
()

Art. 24. Verificada a omiss@o de receita, a autoridade iribuidria
determinara o valor do imposto e do adicional a serem langados
de acordo com o regime de tributacdo a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omisséo.

Lei v’ 9.430/96

Art40. A falta de escrituragdo de pagamentos efetuados pela
pessoa juridica, assim como a manuten¢do, no passivo, de
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obriga¢oes cuja  exigibilidade ndo  seja  comprovada,
caracterizam, lambém, omissdo de recefta,

Decreto n® 3 000/99 — RIR/99
()

Art. 281 Caracteriza-se como omissdo no registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo, a ocorréncia das seguintes hipoteses (Decreto-Lei n®
1 598, de 1977, art. 12, §2% ¢ Lei n2 9.430, de 1996, art. 40):

()

Il - a manutengdo no passivo de obrigagées jd pagas ou cuja
exigibilidade ndo seja comprovada,

Ora, apesar de a recorrente afiimar que a receita supostamente omitida
ingressou na sociedade em periodo anterior 4 quitacio das obriga¢Ses vencidas em novembro e
dezembro de 2001 e janeiro e fevereiro de 2002, entendo que os efeitos dessa omissio
continuaram a ser produzidos enquanto as obrigacdes ja quitadas foram mantidas no passivo.
Portanto, em 31 de dezembro de 2002, a existéncia, no balango, de obriga¢des ja pagas e nfo
baixadas, influencia o resultado e autoriza o lancamento do imposto correspondente diante da
constatacdo de passivo ficticio. Assim, ndo ha que se falar em decadéncia.

Ultrapassado o exame da decadéncia cabe agora analisar os itens do auto de
infracéo do imposto de renda.

O item 01 do auto de infraglo tem por justificativa a manutengdio no passivo
de obrigacdes ja pagas e/ou incomprovadas no valor total de R$ 3.625.288,34, cuja composicio
encontra-se a {1, 404, como j& mencionado anteriormente.

Para melhor compreensio da apuragfo desse valor, reproduzimos abaixo a
tabela 2 do Relatorio da Fiscalizagfo (fls. 389 e 588), que demonstra como foi apurado tal
valor:

Valor em
reais

1. Valor contabilizado (Balango e Razfo) em 31/12/2002 (vide fl. 70 do Anexo| 10.018.912,16
D

2. Demonstrativo apresentado pelo contribuinte (vide {1.342) 4.249,950,16

3. Diferenca no balanco de 31/12/2002 (1-2) 5.768.962,00

4. Diferenca comprovada com documentacdio (vide Anexo IV do Relatorio| 1.827.025,34
deste relatdrio)

Passivo ficticio (vide Anexo [V deste relatdrio) 3.625,288,34

A composigio do valor de RS 3.625.288,34 a fl. 404, inclui o valor de 3
faturas quitadas no ano de 2003, conforme se depreende da tabela transcrita abaixo:.

Data da N°. da invoice
liquidagio Valor
13/11/2001  |L 1939100 163.485,19
13/11/2001  |L 1939800A 90.093,90
13/11/2001  |L 1939800B 89.992,50
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13/11/2001 |1 1939800C 89.941,30
19/11/2001  |L 19400000 286.884,33
22/11/2001  |L 1940100 159.452,83
22/11/2001 |L 1940400 187.555,78
22/11/2001 1L 1940600 169.403,39
22/11/2001 L 1940700A 92.959,94
11/12/2001  |L 1940500 191.994,53
11/12/2001  |L 1940700C 85.789,48
12/12/2001 |L 1940700B 85.789,48
17/12/2001 |L 1500000 206.476,77
17/12/2001 |L 1502000 155.685,30
17/12/2001 |L 194001100 196.997.20
31/01/2002 |1 1500800A 345.017,53
19/02/2002 13301 175.126,18
19/02/2002  IL 1950900 131.094,91
16/04/2003 3124 188.052,48
16/04/2003 |L 1500000 O 167.914,08
13/06/2003 3699 365.580,74

3.625.288,34

S1-C27T2
Fl t0

Na verdade, a representagfo da Tabela 2 do Relatério da Fiscalizagdo nfio
estdi completamente correta, pois nfio menciona a variagio monetaria informada pela

Recorrente. Vejamos:

Descricdo Valor
Formecedores exterior matriz 9.033.921,25
Fornecedores exterior filial 984,990,91

Total de fornecedores:

10.018.912,16

Montante em aberto, em 31/12/2002, apurado pela recorrente apos conciliagio

4.249.950,16

Diferenca a explicar

5.768.962,00

VIr. comprovado com base em escrituraciio contébil e extratos bancérios e aceito

pela fiscalizacio

1.827.025,34

Diferenca em aberto, sem comprovag¢io documental:

3.941.936,66
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Variacfio cambial informada pela recorrente (fl. 346 — Anexo C) 316.648,32

Valor do item 01 do auto {total das faturas nfio baixada e j4 quitadas) 3.625.288,34

Ora, da comparagiio das duas tabelas, elaboradas com dados informados pelo
contribuinte e apurados pela fiscalizagdo, verifica-se que do saldo em aberto na conta de
fornecedores externos em 31/12/2002, R$ 5.768.962,00 ndo deveriam constar do balango.
Destes, a recorrente conseguiu comprovar R$ 1.827.025,34 com documentos hdbeis e idoneos
(extratos bancarios e livros contdbeis — Didrio e Razdo) restando o valor de R$ 3.941 936,66
sem comprovacdio, que corresponderia supostamente a faturas no valor total de R$
3.625.288,34 e variacdo cambial de R$ 316.648,32.

O enquadramento legal do item 01 do auto de infracio do imposto de renda
pessoa juridica €, entre outros, a omissdo de receita caracterizada pela manutengfio, no passivo,
de obrigagGes jd pagas ou cuja exigibilidade nfio seja comprovada.

Vejam que as faturas 3124, L1500000 O e 3699 que compdem o saldo de R$
3.625.288,34 tém como data de liquidagfio o ano de 2003, mais especificamente abril/2003
(Invoices 3124 e L1500000 — contrato de céimbio 03/001730 — fls. 216 a 219) e junho/2003
(Invoice 3699 - contrato de cAmbio 03/002881 — fls. 220/223) sendo, portanto, obrigacdes
realmente devidas em 2002, ndo constituindo, por conseguinte, parcelas componentes do
passivo ficticio constatado em 31/12/2002.

Assim sendo, o valor de R$ 721.547,30 deve ser excluido do item 1 do auto
de infracdo por nfio corresponder a obrigagio ja paga em 2002 e ainda mantida no passivo, o
que caracterizaria omissfo de receita. Tanto é verdade que 4 fl. 404 a fiscalizacfio faz o
seguinte comentario acerca dessas trés faturas:

Tratam-se de obrigagdes efetivamente reais constantes do
balango de 31/12/2002, conforme constata-se pela andlise do
demonsirativo de contas a pagar as fls. 345 fornecido pela
interessada Tals obrigagées ndo servem para justificar os erros
que implicaram na existéncia do passivo ficticio em 31/12/2002

Diante desse reconhecimento, cabe excluir o valor de R$ 721.547,30 do item
01 do auto de infraglio do imposto de renda bem como dos langamentos reflexos de PIS, Cofins
e CSLL, comrespondente &s seguintes invoices: 3124, £1500000 O e 3699,

Quanto ao item 02 do auto de infragio do imposto de renda, trata-se de
omissido de receita caracterizada pela nflo contabilizagio de pagamentos realizados no ano de
2003.

Nesse topico temos os seguintes valores:

Descricio Valores Multa

Valores remetidos via Lespan {doleiro) sem escrituracio 2.239811,45]150%

Valores referentes as faturas 3124, L 1500000, 3699 e valor parcial referente| 787.915,39| 75%
a4 DI’s

Total 3.027.726,84

Intimada a prestar esclarecimentos acerca dos pagamentos e demonstrar a
contabilizagiio dos valores, a recorrente nfo logrou éxito em fazé-lo. Foram apresentados
extratos bancérios, mas nfio os livros contabeis/fiscais com os respectivos registros em relacio
ao valor que totaliza R$ 787.915,39

Y =
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A Equipe Especial de Fiscalizagfio criada pela Portaria 463/04, da Receita
Federal, apurou a realizagdo de vérias remessas totalizando USD 760.233,00 por meio da
empresa Lespan S.A, apresentando como remetente a CDI Brasil Industrial e beneficiario a
Data System Technologies (fls. 61 a 81).

Inicialmente a recorrente negou qualquer vinculo com a Empresa Data
System Technologies, mas ficou comprovado nos autos que ambas tém controle societdrio
comum. Destaca-se do voto condutor da decis@o de 1", Instancia o seguinte trecho:

A empresa BTEQ CORP/Data System Technology tinha como
responsaveis {conforme documentos de fls. 07 a 15 do Anexo 1),
no periodo de 1999 a 2003, a Sra Eunice Ellis, sécia da
enpresa autuada e o Sr. Miled Ellis, filho da Sra. Eunice Ellis,
ex-sécio da autuada (vide fl. 141) e sécio da empresa CDI
Comercial. Ainda segundo dados do dossié da autuada (f 09), a
CDI Comercial é socia da mesma. Comparando os dossiés do
quadro societario da CDI Industrial e da empresa Data System
Technology, constata-se que hd vinculo entre o referido
fornecedor e a autuada, por estarem sob controle societdrio
conmuin,

()

. apesar do impugnante negar que efetuou as operagdes via
LESPAN S/d, com remessas de recursos para o exterior, visando
os pagamentos aos fornecedores externos, consta no Relatorio
de Fiscalizagdo (f1. 386) que “ o Bank of América, ¢ visia do
levantamento de transagbes suspeitas na conta da empresa
LESPAN S§/4, que ¢ operada pela empresa Marcoto Investment
Corp, solicita @ LESPAN esclarecimentos a respeito (fIs. 46 a
38) No final de 2003, a LESPAN encaminha ao Bank of
Ameérica, declaragdo da empresa Marcoto Investment Corp
esclarecendo que as remessas de recursos relacionados foram
feitas por ordem da empresa CDI Industrial (o beneficidrio é a
empresa Data System Technology), "para pagamento de faturas
comerciais de importagdo de pecas para computador”(vide
fls. 56 a 58).

Ainda sobre a negativa de vinculo com a Data System
Technology, verifica-se que, ao contrario do alegado na sua
defesa, nas provas trazidas pelo préprio defendente (fIs. 320,
343), foram realizadas diversas transacbes com a mencionada
empresa, configurando assim relevante fornecedor da autuada,
fato este comprovado mediante dados constantes no sistema DW
da Receita Federal do Brasil (fls. 398 a 401) ¢ cdpias de
fechamento de contratos de cambio e faturas comerciais (fls. 287
a 292 do Anexo 1),

Importante  ressaltar que todos os pagamentos ndo
contabilizados ao  fornecedor imternacional Data System
Technology estdo discriminados nos extratos (fIs. 61 a 81) e no
Anexo Il do auto de infragdo (fl 403), ndo subsistindo a
alegagdo de inexisténcia de demonstrativos de cdlculo, planilha
ou relagdo das invoices que somadas atingiriam o montante
exigido pelo AFRF.



Portanto, contrariamente ao anteriormente aduzido pelo
defendente, constam nos autos todos os pagamentos realizados
em 2003 ao fornecedor Data System Technology, sob ordem da
autuada, restando evidenciado que tais recwrsos ndo foram
escriturados nem oferecidos a tributacdo, realizados a revelia do
sistema financeiro nacional (com recursos mantidos a margem
da comtabilidade ¢ cujas origens néo foram comprovadas),
amoldando-se ao previsto no artigo 281, Il do RIR/1999

A recorrente ndo apresenta qualquer documentacfio que desconstitua os
valores das remessas efetuadas por meio da empresa Lespan, cuja descri¢iio consta do Anexo
111 do relatorio da fiscalizagdo (fl. 403), bem como das fls. 61 a 81. O que se apurou nos autos,
na verdade, € que a empresa Data System Technology é fornecedora habitual da recorrente,
sendo que existem varios contratos de cambio que indicam como recebedor no exterior a
empresa Data System Technology.

Assim, tendo em vista que a recorrente nfo apresentou argumentos nem
provas que pudessem desconstituir a presuncéo legal de omissfo de receitas, hd de ser mantida
a autnagdo nesse caso.

Finalmente, quanto 4 proviso nfio autorizada, por meio do Termo de
Intimagdio Fiscal n® 57 (fl. 336 — item 2), a empresa foi intimada a esclarecer a natureza, a
funcdio e o funcionamento da conta n°. 2.1.06.08.0003, titulo “Provisdo Déb. Fisc. Sub Judice”.
A resposta contida a fl. 343 ¢ a que segue:

Lssa conta tem a fungdo de registrar as provisées dos débitos
sub-judice, relativos a Processos Administrativos em andamento,
relativos a impostos estaduais perante a Secretaria da Fazenda
do Estado de Sdo Paulo, relativo a impostos estaduais.

Em seu recurso voluntario a recorrente afirma que a autoridade julgadora de
1% Instincia equivocou-se ao considerar os valores lancados nessa conta como se fossem
depositos judiciais. Ora, a propria recorrente, ao responder o Termo de Intimagio n°. 57
afirmou tratar-se de débitos relativos a processos administrativos. No acdrdio recorrido foi
mantido o item do auto de infracdo nesse particular por haver previsio legal da
indedutibilidade de obrigacOes tributarias enquanto nfio for solucionado o coirespondente

litigio. Posteriormente, no recurso voluntario, a recorrente muda seus argumentos, dizendo que
(fl. 761):

A natureza da “provisdo” pela qual a Recorrente reportot-se em
sua escrita fiscal, no ano calenddrio de 2003, teve como base,
uni levantamento realizado por empresa especializada, que
identificou alguns procedimentos contabeis incompativeis com a
realidade atual das contas contabels de ativo e passivo.

()

A constituicdo de “provisdo" sugere, de imediato, valores que
estdo sendo questionados judicialmente, e muitas vezes
encontrani-se amparados por depdsito judicial, mas nio foi esse
o caso da Recorrente

Os ajustes nas contas do passivo ensejaram a constituicdo de
uma “provisdo” tendo como base um eventual questionamento
(ndo judicial) de verificagdio do valor efetivamente devido, a
titulo daquelas obrigagdes constituidas no passivo

df@ ;
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Tais alegagdes ndo restaram provadas e ndo justificam a dedugfo realizada
pela recorrente.

Quanto a multa qualificada, esta foi assim justificada pela fiscalizacio:

Assim sendo, considerando que o contribuinte nio comprovou a
origem dos recursos auferidos, que por suq vez deram origem as
aplicagdes ou pagamentos as fls. 061 a 081 por meio da conta
LESPAN S/4, nem os oferecen a tributagdo, bem como ndo
contabilizou as correspondentes operagdes financeiras, ficou,
portanto, devidamente caracterizada a omissdo de receitas,
sendo procedida a apuracdo do imposto de renda e devidos
tributos reflexos, com base na quantifica¢dio do Anexo HI deste
Relatdrio.

Haja vista gque a interessada omitiv informagdes a autoridade
fazenddria para exintir-se do pagamento do tributo, nos termos
doart. 71 e 72 da Lei n° 4.502/64, foi aplicada a multa prevista
no art. 44, inciso I, da Lei no. 9.430/96. .

Mantenho a qualificagfio da muita por entender que as a¢des praticadas pela
recorrente — remessa de recursos ao exterior com recursos estranhos a contabilidade, falta de
escrituraciio das referidas operacGes — revelam a intengio proposital de burlar o Fisco.

Quanto ao argumento de que a multa é confiscatdria, cumpre salientar que a
proibi¢io do efeito confiscatorio é para os tributos e nfio para as penalidades. Além disso, a
multa foi aplicada em estrita observincia as disposi¢Bes legais, ndo merecendo qualquer
1eparo.

Quanto as autuagdes reflexas, estas devem seguir o decidido no principal em
razdo da intima correlagio de causa e efeito.

Isso posto, regjeito o pedido de realizagfo de pericia, rejeito a preliminar de
decadéncia suscitada e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso voluntario para excluir do
item 01 do auto de infracfo do IRPJ a importincia de R$ 721.547,30, devendo a mesma
exclusdio ser observada nos autos reflexos.

E como voto.
il zj’u.m, &;L"?h/(./ /C_, =2 Vﬂ"—bc?-’(&—«_
Valéria Cabral Géo Vergoza



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

PROCESSO : 10508.000758/2007-75

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisfio consubstanciada nos despachos supra, nos teimos do art. 81, § 3°,
do anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009.

Biasilia, 12 de novembro de 2010.

Maria Conteigdo de Sousa Rodrigues
Secretdria da Camara

Ciéncia
Data; / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ]com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declarag@o.




