Processo n®

Recurso n®

Acordao n®

Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

83-C4T3
Fi. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

10508.900022/2006-18

262.425 Voluntario

3403-00.147 — 4° Cimara /3" Turma Ordinaria
20 de outubro de 2009

RESSARCIMENTO IPI

IBRACOMP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
DRJ em Salvador - BA

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL ~ COFINS

Periodo de apuragdo: 01/07/2003 a 30/09/2003
PROCESSO PRODUTIVO BASICO. NORMAS LEGAIS.

Tratando-se de concessdo de beneficio fiscal as normas legais devem ser
interpretadas nos limites impostos pelo art. 111 do CTN.

PROCESSO PRODUTIVO BASICO. CONDICOES.

Caso a utilizacdo, dentro do referido programa, de placas de circuito impresso
montadas, realizada pela empresa beneficiaria do incentivo do IPI, nfo atenda
ao disposto nos arts. 20 e 3o, da Portaria Interministerial n® 48/2001 ou as
condi¢bes da portaria concessiva do beneficio, ficard caracterizado o ndo
cumprimento do Processo Produtivo Béasico, ficando a empresa sujeita as
penalidades previstas no art. 90 da Lei no 8.248, de 1991, € no art. 10 do
Decreto no 792, de 1993,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

Acordam ps-embros lado, imi )
provimento ao recurso, nq$ termos do relatorjo e voto que integram ¢ presente julgado.

ANTONIO CARLOS ATULIM - Presidente
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EDITADO EM 12/11/2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marta Cristina Roza da
Costa, Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente), Robson José Bayerl, Domingos de Sa
Filho, Marcos Tranchesi Ortiz e Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério apresentéﬁo" contra decisfio proferida pela 4°
Turma de Julgamento da DRJ em Salvador, BA.

Informa o relatério da decisfo recorrida a apresentacdo de Declaragdes de
Compensagio — DCOMP pela recorrente, para compensago de tributos com créditos oriundos
de ressarcimento de IP1, cujo pedido acompanha as referidas declaragdes.

O ressarcimento pretendido decorre da aquisi¢io de matérias-primas, material
de embalagem e produtos intermedidrios na fabricagfio de bens de informatica, cujo beneficio
fiscal csta previsto na Lei n° 8.248/1991, relativo ao terceiro trimestre de 2003.

A fiscalizagdo, em diligéneia realizada junto a empresa relata a apuracdo das
seguintes irregularidades: [1] aproveitamento indevido de créditos referentes a bens que néo se
enquadrarmn no conceito de matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem; [2]
notas fiscais de saida com IPI nulo — modelos nfo cobertos pela portaria de isengdo; [3]
remessa em consignagdo ¢ revenda de mercadorias importadas; [4] utilizagdo de placas-mie
importadas na montagem de unidades digitais de processamento; [5] notas fiscais de saida de
simples remessa mencionando o destaque do IPI em nota de venda anterior.

Foi reconstituida a escrita fiscal no LAIPI com os valores considerados pela
fiscalizagdo, sendo apurado inexistir saldo credor de IPI passivel de ressarcimento no terceiro
trimestre.

O contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade alegando, em
sintese que: [a] os equipamentos adquirides, inclusive monitores, constituem parte e pegas do
bermn a ser fabricado; [b] para produzir o micro-computador adquiriu todos os equipamentos tais
como processador de dados, teclado, mouse, monitor, caixas de som, unidade de CD-ROOM,
unidade de disquete, estabilizador, ete, que denominou de “kit de informatica™; [¢] o monitor
compde o produto final ainda que nfo tenha passado por qualquer processo de industrializagéo;
[d] a legislagdo que rege o PPB — Let n® 10.176/2001, Decretos n® 3.800/2001 ¢ n® 4.544/2002
ndo demonstra taxatividade na listagem constante do anexo I, ao ponto de impedir que
equipamento de informdtica, que gozam de isen¢fo, deixassem de estar amparadas pelo
beneficio em razdo da auséncia da descri¢@o dos bens como consta da portaria; [¢] defende que
as unidades de processamento digital de pequena capacidade, baseada em microprocessadores
sdo consideradas aprovadas se cumprirem o processo produtivo bisico — PPB definido pela
portaria ministerial n° 43, de 2007. Os processadores s@o dispensados de montagem local de
acordo com a portaria interministerial n® 71, de 2007. Eles nfo sfo relevantes para
cumprimente do PPB de microcomputador, sendo afastado pelo MCT/MDIC gualquer
considera¢do sobre a velocidade do clock do processador para determinagfo de novos modelos;
[f] alega que as diferengas de nomenclatura encontradas pela fiscalizagio referem-se ao
processador € clock, nfo configurando modelo distinto do aprovado; [g] o art. 19, § 1°, item 1T
da portaria ministerial n° 48, de 2000, com base no disposto nas portarias interministeriais n°
101/1993 e n° 131/1993, declara que até dezembro de 2003 ficou dispensada a montagem local
para atendimento do PPB das unidades digitais de processamento nos termos que especifica até
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o limite anual de dez por cento, em quantidade, dessas unidades produzidas anualmente; o § 2°
do mesmo artigo autoriza a importagdo de placas multiprocessadas destinadas a producdo de
_ unidades digitais de processamento, Tais placas sfo utilizadas para produgdo de servidores; €
" [h] requer-diligéncia para confirmagio do IPI apurado.

A Tumma julgadora apreciou as razdes de defesa e proferiu decisfo
indeferindo o pleito. Consta da ementa que [1] o ressarcimento de créditos do IPI dos insumos
adquiridos para fabricacdio de bens de informética e automagfo estd condicionado ao
cumprimento das exigéncias estabelecidas na legislagdo; [2] € indevido o aproveitamento de -
crédito de IPI de produtos adquiridos para revenda; [3] isen¢do indevida de produtos de
informatica cujos modelos ndo constam da portaria concessiva do beneficio fiscal; [4] afastou o
pedido de diligéncia por prescindivel.

Cientificada da decisio a empresa apresentou tempestivamente recurso
voiuntario com as mesmas razdes de dissentir postas na manifestacio de inconformidade,
reforgando: [1] nfc influéncia da velocidade do processador na identificagdo do bem
incentivado; [2] utilizacdio de placa mie importada; [3] enquadramento dos produtos no
conceito de MP, PI e ME e [4] enquadramento dos modelos de UDP na portaria de isengdo de
IPI.

Alfim requer a reforma da deciso a quo para que o processo seja baixado em
diligéncia com a finalidade de constatar o crédito de IPI pleiteado e aproveitamento integral na
compensagio.

E o relatorio.

VYoto

Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

r

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo e preenche as demais condigOes
necessarias a sua admissibilidade e conhecimento. :

As matérias que compdem a lide, constante do relatdrio fiscal, relativo ao
saldo credor de IPI no terceiro trimestre de 2003, utilizado pela recorrente para compensar

outros fributos conforme DCOMP apresentadas, sfo as seguintes:

(1] aproveitamento indevido de créditos referentes a bens que ndo se
enquadram no conceito de matéria-prima, produto intermediario ou material de embalagem;

[2] notas fiscais de saida com IPI nulo — modelos ndo cobertos pela portaria

de isencio,

[3] utilizag¢o de placas mée importadas na montagem de unidades digitais de
processamento;

[4] notas fiscais de saida escrituradas com IPI nulo — remessa em
consignacio,



[5] notas fiscais escrituradas com IPI nulo — revenda de mercadorias
importadas; -

[6] notas fiscais de saida de simples remessa mencionando o destaque do JPI
ja ter sido feito em nota da venda anterior.

-

Dessas irregularidades a recorrente se defendeu alegando, na mesma orderm:

[a] enquadramento dos produtos ao conceito de MP, PI ¢ ME — produtos
periféricos de informatica;

{b] enguadramento dos modelos de UDP na portaria de isengdo de IP;

[c] utilizagdo de placa mée trmportada ~ dispensa da montagem local para
atendimento do PPB;

[d] ndo influéncia da velocidade do processador na identificagdo do bem
incentivado;

Analisa-se os itens na ordem em que apresentados.

[1] aproveitamento indevido de créditos referentes a bens gue n3o se enguadram no
conceito de matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem.

A fiscalizagio glosou o direito de aproveitamento dos créditos sob alegacgio
de que a aquisicio de teclados, mouses, sistemas de som, estabilizadores, leitores de cartio
magnetico, filtros de linha, scanner de mesa, revendidos a terceiros nce estado em que
adquiridos s3o, obviamente, itens que nfo s¢ integraram aos computadores fabricados nem
foram consumidoes no processe fabril.

A vista dos esclarecimentos prestados pela empresa de que os produtos
referem-se a “venda de mercadorias de terceiros”, bem como a realiza¢io de importacGes
desses produtos (fl. 82), a fiscalizagfio constatou, ao revés, que “todos eles foram adquiridos no
mercado interno, conforme mostram as notas fiscais de entrada de mercadorias apresentadas”

(fl. 119),

A recorrente defendeu-se alegando tratar-se de venda de periféricos de
informética.

A fiscalizagio baseou-se nos arfs. 164 e 190 do RIPI/2002 para glosar os
créditos na escrita fiscal, uma vez que os produtos que descreve no demonstrativo de fls, 89/91,
foram vendidos separadamente dos equipamentos que a recorrente industrializa.

De fato, pela simples leitura desses artigos constata-se a procedéncia da
glosa, verbis:

Art, 164. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sido
equiparados, poderdo creditar-se (Lei n® 4.502, de 1964, art
23):

1 - do imposta relativo a MP, Pl e ME , adquiridos para emprego
na industrializa¢do de produtos tributados, incluindo-se, entre as
matérias-primas e produtos intermedidrios, aqueles que, embora
ndo se integrando ao nove produlo, forem consumidos no
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processo de industrializacdo, salvo se compreendidos entre os
bens do ativo permanente;

Art. 190. Os créditos serdo escriturados pelo beneficidrio, em
seus livros fiscais, a vista do documento que lhes confira
legitimidade

HI - nos casos de produtos adquiridos para utilizacdo ou
consumo proprio ou para comércio, € eventualmente destinados
a emprego como MP, Pl ou ME, na industrializagdo de produtos
para os quais o crédito seja assegurado, na data da sua
redestinacdo, ¢

Assim, nos casos de produtos adquiridos no mercado interno para consumo
ou revenda, pela regra do tributo o IPI langado na nota fiscal de entrada nio pode ser
escriturado € aproveitado na escrifa fiscal. Caso esses produtos venham a ser empregados como
MP, PI ou ME poderdo, nesse momento, ter o IPI escriturado como crédito. Assim, o direito de
creditar-se do IPI pago nessa aquisi¢do sempre estard condicionado & destinacdo do bem. Se
para comeércio nio cabe creditamento do IPI pago, pois o produto se destina a revenda ou, no

caso de sua utiliza¢@io no processo produtivo, o creditamento se dara na data da redestinagfo do
bem para essa finalidade.

Por outro lado, para o caso do estabelecimento industrial que promova a
revenda de MP, Pl ¢ ME (ou seja, originariamente adquirido para emprego no processo
produtivo) adquiridos de terceiros, sobre os quais ndo realize qualquer operagdo de
industrializagio (por isso trata-se de revenda) existem duas hipdteses legais, vinculadas 2
condigiio do adquirente. Se o adquirente for estabelecimento industrial ou a ele equiparado o
bem deverd sair com incidéncia do IPI, mantendo-se o direito de crédito em face da obrigatéria
equiparacio a industrial nesse tipo de revenda. Em decorréncia, deixa de ser incentivado o
crédito escriturado nos casos em que a aquisigio se deu, originariamente, com a finalidade de

emprego na industrializa¢do de produto que goza de incentivo fiscal, configurando-se como
crédito bésico.

Entretanto, se a revenda ocorrer para estabelecimento que néo seja industrial
nem seja a ele equiparado nfo havera langamento do tributo na saida e o crédito anteriormente
escriturado deveré ser estornado.

Esclareca-se que para que tais produtos sejam considerados como MP, PI ou
ME ¢ necessario que na saida esteja integrado ao equipamento industrializado pela recorrente.
Somente assim preenche as condigdes juridicas de partes, pecas ou componentes de um outro
produto. Saidos isoladamente, sem que sofram qualquer processo de industrializagdo por parte
da recorrente, repita-se, sio meramente produtos revendidos. Essa operagdio ¢ enquadrada
como mercancia e nio como industrializagdo.

In casu, a fiscaliza¢8o constatou que a saida promovida pela recorrente foi
mera revenda dos produtos adquiridos, sendo que os adquirentes nfio constam come sendo

industriais ou equiparados a industriais.

Portanto, procedente a glosa promovida.



Por fim, cumpre esclarecer que, em que pese a jurisprudéncia administrativa
citada pela recorrente seja de minha auforia, é patente que os conceitos e fundamentos ali
expedidos ndo se aplicam ao caso presente. Naquele voto tratava-se de identificar os limites do
coneeito juridico de MP, PI ¢ ME de produtos efetivamente utilizados no processo produtivo.
Neste caso, trata-se de revenda de partes e pecas adquiridas, originariamente, para aplicagdo no
processo produtivo € que foram vendidas no estado em que adquiridas, o que as excluiu da
condigdo de MP, PI ou ME. '

Sem razdo a recorrente nesse quesita,

Em relacfo a falta de recolhimento do IPI na saida, a fiscaliza¢io considerou
as situagles seguintes:

[2] notas fiscais de saida com IPI nulo — modelos ndo cobertos pela portaria de isencio;

Alega a fiscalizac¢io que a iseng@o dada pela Lei n® 10.176/2001, refere-se ao
produto € ndo ao contribuinte ou adquirente, ou ainda, a processo produtivo.

Portanto, trata-se de isenglo objetiva, destinada ao produto e ndo isengfo
subjetiva — a que visa o adquirente, ou ainda, destina¢@o condicionada — a que se refere a
destina¢do dada ao produto.

Fundamenta a fiscalizago que as portarias interministeriais isentam os
equipamentos de maneira especifica, bem como estabelecem que o incentivo serd tornado sem
efeito se a empresa fabricante deixar de cumprir qualquer nma das condigdes legais, devendo
as notas fiscais de saida fazerem referéncia ao ato que concedeu a isenc¢do. Assim, a
legitimidade do beneficio fiscal estd vinculada ao cumprimento dos estritos limites demarcados
pelo legislador.

A fiscalizagdo fundamentou a glosa (fl. 124) deixando expresso que da
analise do projeto enviado ao MCT pleiteando a isencdo que foi concedida pela Portaria
MCT/MDIC/MFE n° 797/2001 verificon que consta detalhadamente o produto a ger fabricado,
sendo o nome dos modelos de forrna bésica e na descricdio da configuraciio do modelo consta a
marca do processador & ser usada e ainda, no subitem 2.1 do projeto, é detalhado o processador
a ser utilizado e sua velocidade no modelo incluso no PPB.

Noutras palavras: a identificacdo precisa do equipamento que foi incluido no
PPB passa pela descri¢do do género, da espécie ¢ da sub-espécie do produto. Assim, o modelo
¢ o género, a marca do processador determina a espécie ¢ o detalhamento desse processador
com especificacio de sua velocidade da as caracteristicas finais do equipamento objeto do
incentivo fiscal. )

Nas concessdes de isengdo tributédria tanto o legislador quanto o intérprete
ndo podem se afastar da regra vazada no art. 111 do CTN sob o risco de expandir a
desoneragfo tributaria para além dos limites pretendidos.

No Direito Privado prevalece a vontade das partes. Assim, tudo que nio
estiver expressamente proibido ou com forma prescrita em lei pode ser avencado livremente
entre as partes. No Direito Publico, contrariamente, s¢ ¢ dado ac agente fazer ou deixar de
fazer o que constar expressamente de autorizacfo ou proibicdo legal. '

O CTN esta inserido no contexto do Direito Publico. Desse modo, os limites
impostos pelo art. 111 para interpretagdo de norma concessiva de isengfo tributida devem ser
rigorosamente observados na pratica de atos que objetivam o favor legal. C
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Corretamente concluiu a fiscalizagio que “somente os modelos listados na
portaria do MCT estariam aptos a usufruir da isengdo concedida pela Portaria MCT/MDIC/MF
n® 797/2001. Qualquer atualizacio ou inclusdo de novos modelos, ou mudanca dos nomes dos
modelos existentes, deveriam ter sido solicitados pela interessada de modo formal do MCT”.

Ademais, a portaria que concedeu o beneficio 4 recorrente determina que “os
modelos do produto relacionado na nota fiscal devem constar do processo de habilitagio MCT
n® 01200005314/2001, de 12 de setembro de 20017, circunstancia que nfo ocorreu, como
constatado pela fiscalizagdo.

Afirma, ainda, a recorrente, que as portarias interministeriais de 2007 ndo
consideram os processadores como fator relevante para o cumprimento do PPB,
desconsiderando, por isso, a velocidade dos mesmos nos novos modelos.

Tal alegagfio nfio € passivel de acolhimento na medida em que as portarias
citadas se aplicam aos bens industrializados a partir de sua edicéo.

{3] utilizacio de placas mie importadas ma montagem de unidades digitais de
processamento.

Alega a fiscalizacdo que somente as UDPs montadas de acorde com o
Processo Produtivo Basico (PPB), ou seja, montadas com circuitos impressos com
componentes elétricos e eletrdénicos, que implementam as fungdes estabelecidas no art. 1° da
Portaria Interministerial MCT/MICT n° 101/1993 (placas fabricadas no Pais), fazem jus ao
incentivo da isenc¢do do IPI.

Em resposta ao Termo de Intimacdo Fiscal a empresa informou 4 fiscalizagio
gue no seu entendimento, no ano calendario de 2003 deu safda corretamente, sem tributagio, a
432 UDPs montadas com placas mée importadas, pois constavam da lista dos modelos da
portaria emitida pelo MCT e ainda, que 132 unidades sairam do estabelecimento com destaque
do IPI, pois apesar de estarem na cota dos 10% permitidos, sdo modelos que nfo constam da
portaria de 1sencdo (fl. 124).

Por outro lado, detende-se a recorrente alegando que:

Ocorre que a referida decisdo olvidou do quanto definido na
Portaria Interministerial n® 48, de 09/08/00, que no seu art. 1°
pardgrafo 15 item II, declara que até dezembro de 2003 fica
dispensado da montagem local para atendimento do PPB das
UNIDADES DIGITAIS DE PROCESSAMENTO MONTADAS
EM UM MESMO CORPO OU GABINETE (NCM/TIPI:
8471.41 e 8471.50), denire outras partes e pegas, circuito
impresso montado com componentes elétricos ou eletrénicos, até
o limite anual de dez por cento, em quantidade, das unidades
digitais de processamento, produzidas anualmente, de acordo
com o disposto nas Portarias Interministeriais MCT/MICT »n®
101/1993 e n® 131 de 1993, (grifo do original — fl. 191))

Nio procede tal alegacdo. A decis@o recorrida expressamente se reportou a
Portaria citada nos seguintes termos:

p P
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Destaque-se, ainda, que a Portarie Interministerial MICE/MCE
n° 48, de 09/08/2000, dispensa temporariamente @ montagem
local. Trata-se, no entanto, de norma de aplicagdo temporaria
com vigéncia apenas no periodo em que se definiu a forma e as
condicies de fruicdo dos beneficios fiscais, com o intuito de
viabilizar a implementagdo do processo produtivo dos bens de
informatica, relativo a itens especificos.

Ressalte-se que a contribuinte ndo frouxe aqos autos o0s
documentos comprobatorios que caracterizam a necessidade de
alteragdo do processo produtivo previsto na legislag@io que rege
a matéria ou autorizacdo do orgdo competente ¢ nem comprova
o cumprimento das condicdes previstas no art. 2°, incisos I, Il e
1, e § 1°da Portaria Interministerial n° 48, de 2000,

Para melhor andlise reproduzo abaixo a referida Portaria n° 48:

Art. 1o Fica estabelecido que a operagio mencionada na alinea
“a" do art. 1o da Portaria Interministerial MCT/MICT no 101,
de 7 de abril de 1993, para as UNIDADES DIGITAIS DE
PROCESSAMENTO MONTADAS EM UM MESMO CORPO OU
GABINETE (NCM/TIPI; 8471.41 ¢ 8471.50), ficard atendida se
Jor realizada no Pals a montagem e soldagem de todos os
componentes nas placas de circuity impresso, que implementem
as seguintes fungdes:

I - processamento central;
I - memoria;
I - controle dos periféricos (teclado e monitor de video);

IV - controle das unidades de discos magnéticos rigidos e
fexiveis;

V - interfaces de comunicagdo do tipo serial, paralela, rede
local, emulacdo de terminais e fax-modem.

§ 1o Para o cumprimento do disposto no caput deste artigo,
ficam temporariamente dispensados da montagem local os
seguintes iens; '

1 - microprocessador montado em placa com barramento de
conexdo a placa mde com mais de duzentas vias, acondicionado
ou ndo em cartucho;

Il - até 31 de dezembro de 2003, circuito impresso montado com
componentes elétricos ou eletronicos, até o limite anual de dez
por cemto, em quantidade, dos unidades digitais de
processamento, produzidas amualmente, de acordo com o
disposto nas Portarias Interministeriais MCT/MICT no 101/93 e
ne 131, de 13 de maio de 1993.

§ 20 O limite a que se refere o inciso H do § 1o deste artigo nédo
podera ser utilizado para a importagio de placas de circuito
impresso montadas que implementem a fungdo de processamento
central, exceto no caso de placas multiprocessadas destinadas d
producdo de unidades digitais de processamento, desde gque
estas unidades venham a_utilizar placas de_circuito impresso
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montadas, que implementem a funcio de memdria, ou gabinetes
ou fontes de alimentacdo, produzidos no Pals.

Art. 20 A partir de lo de janeiro de 2001, para fazer jus ac
percentual de placas de circuito impresso montadas, previsio no
inciso I do § 1o do art. lo desta Porwaria, as unidades digitais
de processamento produzidas de acordo com o disposto nas
Portarias Interministeriais MCT/MICT nos 101 e 131, de 1993,
deverdo cumprir uma das condicdes abaixo:

I — utilizar, no minimo, vinte por cento de circuitos impressos
produzidos no Puais;

I — utilizar, no minimo, vinte por cento de gabinetes produzidos
no Pais;

HI ~ utilizar, no minimo, vinte por cento de fontes de
alimentacdo produzidas no Pais.

§ 1o Os limites minimos indicados nos incisos deste artigo
deverdo ser de trinta por cento a partir de 1o de janeiro de 2002
e de cingiienta por cento a partir de lo de janeiro de 2003,

§ 20 Os percentuais minimos previsios nos incisos e no § Io
deste artigo poderdo ser cumpridos mediante a combinacdo de
duas ou das trés condicbes descritas.

§ 3o Alternativamente ao disposto no caput e nos §§ lo e 2o
deste artigo, os fabricantes poderdo opiar exclusivamente pela
exportagdo de pelo menos trinta por cento das unidades digitais
produzidas, a partir de 1o de janeiro de 2001, aumentando para
quarenta por cento a partir de lo de janeiro de 2002 e cingiienta
Dor cento a partir de 1o de janeiro de 2003.

§ 4o Caso os limites minimos mencionados no caput € nos
pardgrafos deste artigo ndo sejam atingidos em sua totalidade, a
base sobre a qual incidird o percentual de dez por cento de
placas montadas, de que irata o inciso I do § 1o do art. 1o desta
Portaria, serd calculada proporcionalmente a quantidade de
unidades digitais montadas que atendam as condigbes minimas
estabelecidas no caput e nos §§ 1o e 20 deste artigo.

Art. 30 Poderdo ser importadas, independentemente do limite
previste no inciso II do § 1o do art. lo desta Portaria e sem
prejuizo do cumprimento do Processo Produtivo Bdsico, a partir
de 1o de janeiro de 2001 até 31 de dezembro de 2003, placas de
circuito impresso montadas destinadas a4 produgdo de
microcomputadores portdteis, até o limite de vinte e cinco por
cento da quantidade de unidades digitais de processamento
produzidas de acordo com o disposto nas Portarias
Interministeriais MCT/MICT nos 101 e 131, de 1993, desde que
estas _utilizem, obrigatoriamente, fontes de alimentacdo e
gabinetes produzidos no Pais,

Pardgrafo tnico. Até 31 de dezembro de 2000, as placas de
circuito impresso montadas destinadas aos microcomputadores
1
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portateis poderdo ser importadas dentro do limite previsto no
inciso I do § 1o do art, 1o desta Portaria, ndo se aplicando,
neste caso, a restri¢do a importagdo de placas prevista no § 2o
do mesmo artigo.

Art. 4o Quando da apresentagdo ao Ministério da Ciéncia e
Tecnologia - MCT do relatorio anual demonstrativo da fruigdo
dos incentives fiscais, previsto no art. 9° do Decreto no 792, de 2
de abril de 1993, a empresa beneficidrin do incentivo do
Impaosto sobre Produtos Industrializados - IPI, previsto no art.
4o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991, para unidades
digitais de processamento e microcomputadores portiteis,
deverd encaminhar ao MCT informagdes referentes as
quantidades de placas importadas utilizadas, suas respectivas
Declaragées de Importaciio, bem como a gquantidade de
unidades digitais de processamento produzidas no Pais e as
comercializadas pela empresa.

Paragrafo timico. Deverdo ser encaminhados, também, relatorios
que comprovem o atendimento ao disposto nos aris. 20 e 3o
desta Portaria.

Art. S0 A utilizacdo dos percentuais de placas de circuito
impresso montadas, imporitadas, prevista nos arts. lo ¢ 3o desta
Portaria, _estard condicionada & aprovacdo, pela Secretaria de
Politica de Informdtica e Automagdo - SEPIN do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, de programa de importagdo, que terd por
base a produgdo, no ano em curso, de unidades digitais de
processamento da empresa beneficidria do incentivo do IPI,
previsto no art. 4o da Leino 8.248, de 1991,

Pardagrafo unico. Caso a utilizagdo, dentro do referido
programa, de placas de circuito impresso montadas, realizada
pela empresa beneficidria do incentivo do IPI, ultrapasse o
percentual a gue se refere o inciso H do § 1o do art. 1o ou_ndo
atenda ao disposto _nos arts. 2o e 3o, desta Poriaria, ficard
caracterizadp o ndo cumprimento dg Processo Produtive Bdsico,
ficando a empresa sujeita as penalidades previstas ro art, 90 da
Lei no 8.248, de 1991, e no art. 10 do Decreto no 792, de 1993.

Art. 9° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

A simples leitura atenta da Portaria Interministerial n® 48, de 2000,
conjugando os artigos 2° a 5°, permite a convicgdio de que .o PPB ndo foi cumprido pela
recorrente neste quesito.

Instada pela FiscalizacBo a prestar informagGes acerca das placas mie
importadas, a recorrente informa a fl. 81 que “néo foi possivel elaborar relatdrio de saldos de
placas mie importadas, pois 0 nosso sistema nfo faz essa amarracéo, os codigos sdo comuns
para ambos os modelos tanto importado quanto nacional”.

r

Ora, uma das determinagdes da Portaria citada, contida no art. 4° ¢
exatamente a informag@o impossibilitada nos sistemas da empresa, qual seja “informacées
referentes as quantidades de placas importadas utilizadas, suas respectivas Declaracdes de
Importagdo, bem como a quantidade de unidades digitais de processamento produzidas no
Pais e as comercializadas pela empresa®. @
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A declaracdo prestada pela recorrente a fl. 81 deixa patente que nem mesmo
ela faz distingfio entre os equipamentos montados com placas de circuito impresso importadas
€ nacionais.

As diversas combinagbes permitidas na norma acima visam garantir o
minimo legal de nacionalizagio do produto. A utilizagfio de placas de circuito impresso
importadas em todas as sitnagles que a norma autoriza esta vinculada ao cumprimento de uma
condigdo, seja pela montagem e utilizacdio de outras partes e pegas produzidas no pais, seja
pela necessidade de autorizagio pela autoridade competente do programa de importagdo do
contribuinte ou ainda, ficar atendida a condigdo da alinea “a” do art. 1° da Portaria
Interministerial n® 101/1993 - montagem e soldagem de todos os componentes nas placas de
circulto impresso - se for realizada no Pais a montagem e soldagem de todos os componentes

nas placas de circuito impresso que implementem, isolada ou conjuntamente, as fungdes que
nomina.

A mingua de apresentagdo de qualquer meio de prova por parte da recorrente
no sentido de demonstrar a efetividade do cumprimento das regras legais impedem o
- reconhecimento do direito creditdrio e de ressarcimento pretendidos.

O paragrafo tnico do art. 5° € categérico em considerar ndo cumprido o PPB
nos casos em que ultrapassados os percentuais ou ndo atendidas as condigdes postas na
Portana.

Por oportuno, esclare¢a-se que a questdo fiscal nfio € de competéncia do
MCT, mas da Secretaria da Receita Federal do Brasil (SRFB). Assim, mesmo que aprovado o
relatorio demonstrativo do ano-base de 2003, como alega a recorrente, o qual foi objeto de
andlise pela fiscalizagfio, compete & SRFB a verificagdo do cumprimento de todas as exigéncias
legais para frui¢3o do beneficio fiscal. O Ministério da Ciéncia e Tecnologia nfio fiscaliza
tributo, administra e controla o cumprimento dos aspectos tecnoldgicos contidos nas normas.

Portanto ndo ¢ simplesmente a montagem de microcomputadores com placas
importadas no limite de dez por cento do total produzido no ano que garante o beneficio fiscal.
Além dessa limitagdo percentual devem ser atendidas outras condigdes, as quais ndo foram
comprovadas & fiscaliza¢fo nem nos autos.

Por outro lado, mesmo que a recorrente alegue que a velocidade (clock) do
processador ndo € determinante para a concessdo do beneficio, o fato é que sua descrigio
consta do PPB aprovado, sendo, por isso, mais do que meramente mais uma informagio
prestada ao consumidor do bem.

Como bem cita a recorrente somente os projetos de inclusdo de novos
modelos, elaborados a partir de 2004 e 2005, é que deixaram de discriminar as velocidades do
clock do processador, conforme os novos modelos divulgados no site do MCT.

O descompasso entre a tecnologia e a burocracia de controle dos processos

ndo pode justificar a concessdo de beneficio fiscal a produtos ndo alcangado pela legislagdo de
regéncia.

Também relata a fiscalizago que constatou no SISCOMEX a importago de
391 unidades de plataformas montadas com placa mée e de 585 placas mée, num total de 976

unidades.
d\ \/}/f BT



Constatou também que os produtos saidos, cuja descricdo na nota fiscal ndo
constam da lista de produtos isentados emitida pelo MCT, somados aos produtos saidos com
tributagfio (227 placas-mfe e 30 plataformas) correspondem exatamente a 976 unidades. Ou
seja, exatamente o niimero de placas importadas.

Em conclusio, entendo que a recorrente ndo atendeu ao PPB nos produtos
que constaram das notas fiscais relacionadas pelo fisco.

Sem respaldo legal a pretensdo da recorrente.
Os demais itens ndo foram objeto de defesa da recorrente.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso veluntario.

S
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