S3-C1T2
FL. 195

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10509.000191/2003-01
Recurso n° 141.185

Resolugion®  3102-00078 — 1° Cimara/2? Turma Ordinaria
Data 14 de agosto de 2009

Assunto Solicita¢do de Diligéncia

Recorrente ALSTOM BRASIL LTDA

Recorrida DRI-FORTALEZA/CE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Luis %arceio guerra de

oli - Relator

1O - Presidente

EDITADO EM: 28/10/2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, Anelise Daudt Prieto, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz Verissimo de
Sena e Nilton Luiz Bartoli.
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RELATORIO

Trata-se de Autos de Infrag@o (fls. 01/16) para constitui¢do do crédito tributario,
relativos aos Imposto de Importag@o -II € Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, que
deixaram de ser pagos quando do registro da DI, tendo em vista o ndo reconhecimento da
suspens?o tributéria pleiteada, acrescido da multa de oficio e dos juros de mora.

Conforme se verifica da “Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal” dos
presentes Al’s, o Auditor Fiscal da Receita Federal (AFRF) procedeu com a autuaggo, diante
dos seguintes fatos:

1) a presente empresa solicitou em 02.05.2002, através do
processo administrativo 10509.000254/2002-31, o regime
aduaneiro de admissdo temporaria com pagamento
proporcional de tributos para as mercadorias declaradas na
DI n° 02/0415214-8, registrada em 09.05.2002;

2) enquanto a fiscalizagdo aguardava pelo cumprimento, por
parte da interessada, das exigéncias necessarias para a
concessdo do regime suspensivo, o importador, alegando a
retengdo da carga devido a greve dos AFRF e que de ja
havia pago todos os tributos devidos, impetrou perante a
7* Vara da Justica Federal de Salvador o Mandado de
Seguranga n® 2002.12012-0;

3) devido a decisdo judicial que determinou a imediata
liberagdo das mercadorias, o importador foi notificado em
14.06.2002 a optar por submeter as mercadorias, enquanto
armazenadas na alfindega, ao procedimento de
conferéncia aduaneira, para a lavratura dos termos de
verificacdo fisica, posto que nfo tinham sido analisadas
todas as questdes concernentes a concessdo do regime
suspensivo e o despacho aduaneiro, contudo, em resposta
escrita & notifica¢do, a empresa optou por ndo submeter as
mercadorias a conferéncia;

4) desta forma, em cumprimento a ordem judicial, a
mercadoria foi entregue ao importador sem a conclusdo da
instru¢do do pedido de concessdo do regime suspensivo e
sem a conferéncia fisica para identificagio das
mercadorias;

5) posteriormente, o pedido de concessdo do regime especial
de admissdo temporaria foi indeferido pela autoridade
aduaneira, bem como o Recurso Voluntario apresentado a
Receita Federal na 5* Regido Fiscal teve negado
provimento;

6) a empresa foi notificada, em 03.01.2003, do indeferimento
do pedido de concess@o do regime suspensivo em grau de
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recurso €, em 10.03.2003, a aduana solicitou a
comprovagdo do recolhimento dos tributos, em
decorréncia do despacho para consumo, pois a mercadoria
jé havia sido entregue ao importador, desde 14.06.2002,
em atendimento a decisdo judicial;

0 prazo para atendimento da comprovagio do
recolhimento dos tributos expirou em 09.04.2003,
restando a empresa inerte.

Instruem os AI’s os documentos de fls. 17/78, dentre os quais:

10.

11.
12.

Extrato da DI n° 02/0415214-8 (fls. 20/27);

Solicitagdo a importadora para prosseguimento da analise
da admissdo temporaria (fl. 30);

Adendo do autuado ao processo n° 10509.000254/2002-31 °

de Admissdo Temporaria (fl. 31);

Extrato da solicitagdo de reitiﬁcag:ﬁo da DI n° 02/0415214-
8 (fls. 32/34); '

DAREF’s (1ls. 35/36),
Termo de Responsabilidade (fl. 37);

Notifica¢do ao Inspetor Fiscal da Alfandega do Aeroporto
Internacional Luis Eduardo Magalhdes e copias das
principais pegas do MS n° 2002.12012-2 (fls. 39/55);

Notificagdo ao importador, bem como sua resposta, sobre
a op¢do de submeter as mercadorias a conferencia fisica
(fl. 57)

Comprovante de Importagdo do autuado (fl. 59);

Decisdo do processo n° 10509.000254/2002-31 sobre
admissdo temporaria (fls. 61/63);

Parecer DIANA n° 114/2002 (fls. 65/70); e

Cartdo de credenciamento e identificagdo do autuado (fls.
74/76).
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Cientificado do langamento em tela, o autuado apresenta Impugnagdo as fls.
82/92, na qual alega, em suma, que:

®

(i)

a empresa foi contratada para montagem de planta
termoelétrica na Usina Termobahia S/A, assim, ao cabo
dos servigos, efetuou diversos testes nos equipamentos
que iria instalar;

devido aos equipamentos utilizados na realizagdo de testes
serem caros, optou por ndo adquiri-los e sim importé-los
temporariamente — pelo exato periodo de duragdo dos
testes -, mediante contrato de aluguel, e, apds utilizar os
bens, devolve-os ao respectivo titular no exterior, para
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(iii)

@iv)

™)

(Vi)

(vii)

(viii)

(ix)

)

(xi)

evitar a continuagdo na incidéncia dos impostos
aduaneiros;

por essa razdo € que a importagdo dos equipamentos €
realizada pelo regime de admissdo temporaria, com
suspensdo parcial dos tributos, que incidem na exata
medida do tempo de permanéncia dos bens importados no
pais, nos termos da IN n° 150, substituida pela IN n° 285;

no caso em questdo, quando os equipamentos de testes
chegaram ao Brasil, em 2002, a Receita Federal estava
em greve, o que fez com que muitas empresas
recorressem ao Judiciario para assegurar o recebimento
dos bens importados, € isto foi o que aconteceu no caso,
onde a liberagdo dos equipamentos contemplados no Al
ocorreu por ordem judicial, confirmada por sentenga, que
determinou a imediata entrega dos bens;

em virtude da ordem judicial, foram criadas diversas
dificuldades para o acatamento dos regimes de admissio
temporarias, que acabaram por ser negados;

os bens s6 foram liberados apds o segundo despacho da
liminar judicial, no qual havia a determinagdo categdrica
da imediata entrega dos bens, e, apesar deste segundo
despacho, foi necessario para o cumprimento da liminar a
presenga de oficial de justica com o uso de forga policial,

no momento da entrega dos equipamentos, a fiscalizagdo
exigiu a assinatura do documento de liberagdo “sem
conferéncia fisica”, que foi assinado pelo despachante da
empresa ora autuada, tal assinatura se impunha na medida
em que se ndo assinasse, OS equipamentos seriam
submetidos & conferéncia fisica e os efeitos da liminar
seriam anulados;

a administracdo tributaria, ao negar o regime de admisséo
temporéria e proceder com a autuagdo porque “para dar
cumprimento a liminar, ndo pdde ser efetuada a
conferéncia fisica dos equipamentos”, estd a extrair
conseqiiéncias de sua inatividade naquela época, onde foi
inviabilizada a regular conclus@o dos procedimentos de
desembarago aduaneiro, mas sem a contribui¢do do
autuado para tanto, que ndo pode ser penalizado por isso;

a propria decisdo judicial que determinou a imediata
liberagdo dos bens deveria ser suficiente para anular a
presente autuacao;

a fiscalizagdo estd pretendendo imputar ao particular a
culpa e os prejuizos decorrentes de sua greve;

o STJ j& se posicionou no sentido de que se o particular
ndo deu causa a paralisagdo das atividades normais da
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Receita, é absurdo pretender que este sofra prejuizos ou
qualquer tipo de multa por isso;

(xil) os valores seriam invertidos se o particular tivesse que
pagar pelo fato de a Receita ndo exercer as atividades que
legalmente lhes sdo impostas;

(xiii) seria absurdo se uma mera assinatura de um documento
por um despachante pudesse impedir ou desobrigar a
Receita de cumprir uma atividade que lhe é imposta por
lei, razdo pela qual indaga se o ato do despachante vale
mais do que a lei?;

(xiv) a titulo de argumentagdo, a Receita poderia ter feito a
vistoria dos bens importados em qualquer tempo e local,
inclusive no estabelecimento do contribuinte, como a lei
lhe faculta.

Para corroborar o alegado cita decisdes do Superior Tribunal de Justiga.
Ao final, requer a desconstitui¢do do Auto de Infragéo.

Anexa em sua Impugnagdo os documentos de fls. 93/106, sendo estes:
procuragdo (fl. 93); substabelecimento (fl. 96); e Alteragdo Contratual (fls. 95/106).

Nessa esteira, os autos foram encaminhados para a Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em Fortaleza/ CE, que ndo conheceu da impugnaggo (fls. 108/116),
conforme se extrai da seguinte ementa (fl. 108):

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 09/05/2002

REGIME DE ESPECIAL DE_ ADMISSAO TEMPORARIA.
COMPETENCIA PARA APRECIACAO.

1. A decisdo sobre o pedido de concessdo do regime de
especial de admissdo tempordria compete ao titular da
unidade da Receita Federal responsavel pelo despacho
aduaneiro da mercadoria, facultado, em caso de
indeferimento, recurso para o Superintendente Regional
da Receita Federal da respectiva regido fiscal, ndo sendo
cabivel o reexame da matéria pelas Delegacias da Receita
Federal de Julgamento.

2. Havendo langamento de oficio decorrente do
indeferimento do pedido de concessdo de regime de
admissdo tempordria, a apreciagdo do litigio por parte
das DRJ’s baseia-se na premissa da inaplicabilidade do
beneficio fiscal tal como decidido pelas autoridade
administrativas competentes.

MATERIA NAO IMPUGNADA.
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Considerar-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente questionada pelo impugnante.

s

Impugnagado ndo Conhecida.’

Devidamente intimado da decisdo de primeira instancia, conforme se constata da
ciéncia de fl. 118, o autuado interpds tempestivo Recurso Voluntario as fls.121/139, reiterando
as alegacGes argiiidas em sua Impugnag@o, aduzindo, ainda, em suas razdes:

) a Impugnagdo deve ser conhecida, isto porque ndo havia
como sustentar a impossibilidade do langamento sem
adentrar na questdo da negativa de concessdo do regime
especial de admissdo temporaria das mercadorias, vez que
o pretenso crédito so existe porque o beneficio fiscal foi
indeferido;

(il)  no julgamento consta a informagdo de que a DRJ ndo tem
competéncia para apreciar questdes relativas ao Regime
Especial de Admissdo Temporaria de Mercadorias,
contudo, ¢ ilogico o Fisco lavrar Al, com prazo para
defesa, e ndo querer que o contribuinte lance méo de todos
os argumentos disponiveis a seu favor;

(iii)  adefesa estd centrada ndo nos requisitos para a concessao
da admissdo temporaria, mas na desobediéncia a ordem
judicial que determinou a imediata liberac@o dos bens sem
a chamada “verificag@o fiscal”, ja que esta ndo poderia ser
realizada devido a greve da Receita;

(iv) a finalidade do Al, na realidade, ¢ legitimar a cobranca
pretendida, sendo assim, inexiste razdo para que ndo se
possa alegar toda a matéria pertinente ao caso;

(v)  uma vez que o Decreto 70.235/72 previu a “Impugnacdo”,
ndo pode o julgador ndo praticar este preceito, ou mesmo
diminui-lo;

(vi) o nao conhecimento da Impugnagdo pela 6rgao julgador
afronta o principio da ampla defesa, sendo a limitagdo ao
direito de defesa inconstitucional;

(vii)) o Fisco ndo pode alegar que a falta de “conferéncia fisica”
impediu a concess@o do regime especial de admissao
temporaria, isto porque o intuito da ordem judicial era
liberar a Recorrente desse tipo de conferéncia, ja que esta
ndo estava ocorrendo devido a greve;

(viii) a questdo da impossibilidade da conferéncia fisica foi
superada pela decis@o judicial, nesse sentido, o Al perde o
seu objeto, sequer podendo ser lavrado, pois ndo pode a
Administragdo discutir questdes ja afastadas pelo Poder
Judiciario, assim, se este ¢ o pressuposto Unico da
autuacdo, conforme se infere do relatdrio , esta merece ser
desconstituida, sob pena de desobediéncia;
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(ix) o vicio ndo estd somente ao processo administrativo que
trata da admissdo tempordria, estd também nestes autos,
que ndo atenta ao fato de que a decisdo judicial tornou
indcua a discussdo sobre “verificagdo fisica” na esfera
administrativa. L

Diante do exposto, requer a anulagdo da decisdo a quo, devendo os autos
retornar a origem para novo julgamento.

Outrossim, no caso de ser analisado o mérito, requer que sejam acatados os
pedidos do presente recurso, bem como os constantes na impugnagio, julgando insubsistente o
langamento e a decisdo recorrida.

Traz a baila os documentos de fls. 140/186.

O autuado se manifesta as fls. 189 informando que, conforme atestam as
DARF’s (fls. 191 e 192) efetuou o pagamento do suposto débito exigido, motivo pelo qual
requer a baixa e o arquivamento dos autos.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, em um tinico volume, constando
numeragdo até as fls. 193, penultima.

Desnecessario o encaminhamento do processo 4 Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntirio interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatorio.

VOTO
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntario, por
conter mat€ria de competéncia desta Terceira Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais.

A controvérsia travada nos autos reside na cobranga do Imposto de Importagdo —
I e Imposto sobre Produto Industrializado — IPI em decorréncia do indeferimento do pedido de
concessdo de regime de admissdo temporaria.

O aludido pedido foi indeferido pelo Despacho Decisério proferido nos autos do
processo administrativo de n° 10509.000254/2002-31 (fls. 61/63), o qual foi ratificado pelo
Parecer SRRF 05/DIANA n° 114/2002 (fls. 65/70), que acabou gerando a lavratura dos
presentes Autos de Infra¢do, acostados as fls. 01/16.

Irresignado com a lavratura dos Autos de Infragdo, o contribuinte apresenta
defesa alegando que a época dos fatos (ano 2002) importou mercadorias - que na verdade eram
equipamentos utilizados em testes - que foram importadas temporariamente, sendo somente
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utilizadas pelo exato periodo de duragdo dos testes, “vez que ndo valia a pena, financeiramente,
sua aquisi¢do” e, por essa razdo € que a importacdo dos equipamentos foi realizada pelo regime
de admissdo temporaria, com suspensdo parcial dos tributos, que incidem na exata medida do
tempo de permanéncia dos bens importados no pais.

Afirma que na época em que importou a referida mercadoria, a Receita estava
em greve e, portanto, se viu obrigado a impetrar Mandado de Seguranca, através do qual
obteve a imediata liberagdo de suas mercadorias.

Ressalta, dentre outras alega¢cGes mais, que no momento da entrega das

mercadorias, seu despachante assinou documento de liberagdo “sem conferéncia fisica” da
mercadoria em tela.

Por seu turno, a DRJ em Fortaleza ndo conheceu da impugnagdo, sob o
argumento de que o contribuinte limitou sua defesa quanto ao indeferimento do pedido de
concessdo do regime especial de admissdo temporaria das mercadorias indicadas nos AI’s, nao
lhe cabendo, portanto, apreciar as alega¢Ses relacionadas ao mérito daquela concesséo, que ja
foi julgada pela autoridade administrativa competente.

O contribuinte interpds Recurso Voluntario apds a decisdo da DRJ.

Porém, deve salientar o fato de que ap6s a apresentacéio do Recurso Voluntério,

consta nestes autos, as fls. 189, manifestacdo do Recorrente, da qual se extrai o seguinte
excerto:

“Conforme atestam as guias Darf’s — Documento de Arrecadacido de
Receita Federais — em anexo, a Requerente efetuou o pagamento do
suposto débito exigido.”

Desta forma, a fim de checar a informac@o trazida pelo contribuinte, constatei a

juntada das DARF’s de fls. 191 e 192, recolhidas nos montantes de R$ 50.467,13 ¢ R$
135.128,81.

Com efeito, o artigo 156 veicula as possibilidades de extingdo do crédito
tributério, sendo o pagamento uma delas, vejamos:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

I— o pagamento;” (g.n.)

Contudo, ndo cabe a este 6rgao julgador apurar/confirmar a veracidade do valor
recolhido nas referidas DARF’s.

Assim, havendo duvida quanto a extingdo do crédito tributario em comento,
devido ao suposto pagamento via DARF, entendo caber a reparti¢do de origem confirmar, bem

ON
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como apurat, o gquantum recolhido nas DARF’s de fls. 191 e 192, para que entdo possa ser
proferido um julgamento adequado e justo.

Diante do exposto, em observancia ao principio da verdade material, na busca
de um julgamento justo e adequado, entendo por necessria a conversio do julgamento em
diligéncia & repartigdo de origem, a fim que os autos sejam restituidos & Autoridade
Administrativa competente para que averigue os valores recolhidos nas DARF’s de fls. 191 e
192.

Apbs o cumprimento da referida diligéncia, retornem os autos a este Eg.
Colegiado para julgamento.
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