MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n°. : 10510.000016/2002-96

Recurso n° :131.801

Matéria : IRPJ - EX: DE 1998

Recorrente : DISBERJ DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS RAIMUNDO JULIANO LTDA.
Recorrida : 1* TURMA/DRJ-SALVADOR/BA.

Sessiode :15 DE MAIO DE 2003

RESOLUGAO N.°101-02.402

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por DISBERJ DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS RAIMUNDO JULIANO
LTDA.

RESOLVEM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento
em diligéncia, nos termos do voto do relator.

PRESIDENTE

ANDRI
RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 & JUN 2603

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CELSO
ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°. :131.801
Recorrente : DISBERJ DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS RAIMUNDO JULIANO LTDA.

RELATORIO

Trata o presente recurso do inconformismo da contribuinte DISBERJ
DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS RAIMUNDO JULIANO LTDA. — CNPJ n°
13.350.558/0001-49, de decisdo da 1%, Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Salvador-BA, que por unanimidade de votos
julgou procedente o Auto de Infragdo (fls. 38/42), relativo ao Imposto de Renda
Pessoas Juridica—IRPJ, referente ao 1°. trimestre do ano-calendario de 1997,
apurado em revisdo interma com base na DCTF, no valor de R$ 283.278,53,
acrescido de multa de oficio e juros de mora.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou sua
impugnac3o (fls. 1/7), sob os seguintes argumentos;

Primeiramente, esclarece que o crédito tributario é inconsistente e
estd com a exigibilidade suspensa, requerendo, outrossim, a nulidade do auto de
infragdo, por ndo conter relatério indispensavel para sua lavratura, conforme art. 10
do Decreto n° 70235/72, transcrevendo decisdes deste E. Conselho de
Contribuintes.

Por sua vez, explica que foi contribuinte do imposto de renda na
fonte, instituido pelo art. 35, da Lei n® 7713/88, a raz3o de 8 % sobre o lucro liquido,
apurado anuaimente, até ser revogado pelo art. 75 da Lei n® 8.313/91, ressaltando
que o plenario do STF (RE 172058-1), declarou a inconstitucionalidade parcial
daquela lei, tendo o Senado (Resolugdo 82/96) suspendido, em parte, a execugéo
do artigo 35 da Lei n° 7.713/88, relativamente & express&o o acionista”.
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Desta forma, considera que passou a ter direito de ser ressarcida
dos pagamentos indevidos (art. 165 do CTN), por compensagao, com prestagdes do
préprio imposto de renda, nos termos do artigo 66 da Lei n°® 8383/91, sendo que o
direito vem sendo reconhecido pela propria Fazenda Nacional, de acordo com os
arts. 73 e 74 da Lei n° 9.430/96, art. 1° do Decreto n°® 2.138/97 e art. 17 da IN n®
21/97.

Ademais, ressalta ter ajuizado agdo ordinaria n°® 96.0023543-0
perante a 30 VF/RJ, sendo deferida antecipagdo de tutela que autorizou a
compensagdo nos termos ja descritos. Contudo, apesar de tomar conhecimento de
que os creditos apurados foram devidamente compensados, a Receita deu
prosseguimento ao indigitado auto, em flagrante abuso de poder, no que conclui ser
a autuacao ineficaz, devendo ser considerada nula, haja vista que o crédito esta com
a exigibilidade suspensa (art. 151, V, do CTN).

Da mesma forma, a aplicagdo dos juros e da multa somente pode
recair sobre débitos exigiveis e ndo pagos, nos termos do art. 63, da Lei n°
9.430/96, no que ndo poderia ser a impugnante autuada, esperando que a autuagio
seja cancelada, por ser nula e irrita.

A vista de sua impugnagéo, a 12. Turma de Julgamento da DRJ em
Salvador-BA, julgou procedente o langamento, pelos fundamentos abaixo relatados
em breve sintese:

Preliminarmente, constata ndo ter sido encontrado nos autos o
comprovante do aviso de recebimento dos Correios (EBCT), relativo & ciéncia dos
auto de infragdo (fls. 52), tendo-se a impugnagdo por tempestiva para evitar
alegagao de cerceamento do direto de defesa.

Quanto a eventuais nulidades, ressalta que o langamento é ato
privativo da Administragdo Publica, que verifica e registra a ocoréncia do fato
gerador, a fim de apurar o quantum devido pelo sujeito passivo da obrigagao
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tributaria, prevista no artigo 113 do Codige Tributario Nacicnal e que este ato,
praticado no presente processo, revestiu-se de todas as formalidades para sua
validade, frisando que a empresa ndo teve seu direito de ampla defesa cerceado.

Da mesma forma, no que conceme ao principio da tipicidade,
entende que a simples leitura da descrigdo dos fatos ja conduz as situagdes juridicas
que desencadearam a autuagdo, ndo podendo prosperar qualquer tese de nulidade

do auto de infragao.

Relata que segundo peg¢as anexadas aos autos, a autuada teria
pago indevidamente o Imposto de Renda na Fonte, & aliquota de 8%, sobre o lucro
liquido de periodos-base anteriores, no valor de R$ 1.186.895,49, propondo, em
face disso, ao Juizo da 30? VF/RJ, que fosse declarada nula a exigéncia do Imposto
de Renda na Fonte, instituida pelo art. 35 da Lei n° 7.713/88, sobre os lucros
liquidos auferidos nos anos-base de 1989 a 1992, de acordo com o decidido pelo
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n® 172058-1, bem como
reconhecido o direito ao ressarcimento dos recolhimentos indevidos através da

compensagao, com a atualizagdo monetaria e juros de mora.

Assim, ndo acolhe a alegada concomitincia entre os objetos dos
processos judicial e administrativo (este, sobre falta de recolhimento relativo ao
primeiro trimestre de 1997), que importasse a renuncia as instancias administrativas
e impedisse 0 exame do mérito, nos termos do ADN/COSIT n° 03/96.

Por outro lado, esclarece que o art. 165 do CTN, invocado, apenas
legitima a restituicdo dos tributos indevidos, mas ndo é instituto da compensagéo
tributaria, e que mesmo a compensagéo de tributos estaria sujeita a condigbes
outras, conforme se insere do artigo 66 da Lei n°® 8383, que transcreve.

Ademais, relata que a Lei n° 9.430/96, assegura a restituigdo e
compensagao de tributos e contribuicbes desde que haja procedimentos internos e
haja requerimento do contribuinte, observando-se o art. 7° do DL n° 2287/86; e que,

==
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com o fito de regulamentar a compensagao tributaria, a Secretaria da Recita Federal
editou a IN n® 21/97 (com alteragdes da IN/SRF n°® 73/97).

Portanto, entende ser condi¢gdo sine qua non para o reconhecimento
da compensagao efetuada pela contribuinte que a sentenga que reconhecer o
indébito tributario tenha transitado em julgado, o que nao € o caso, ressaltando,
ainda, que a contribuinte nem sequer comprova o reconhecimento contabil ou
registro do eventual indébito tributavel — que, por outro angulo, constituiria parcela
sujeita a tributagdo pelo lucro real. E mesmo o Decreto n° 2138/97, mencionado pela
defendente, também, condicionaria a compensag¢do ao procedimento interno, no
ambito da Secretaria da Receita Federal.

Quanto a suspensdo do crédito tributario, com hipoteses previstas
no art. 151 do CTN, frisa que as concessdes de liminares ou de antecipag¢des de
tutelas suspendem a exigibilidade dos créditos tributarios contidos nas respectivas
agoes judiciais, ndo se aplicando a débitos futuros, como no caso em tela, condigao
em que, depois da propositura da ag¢do judicial, jamais poderia a fiscalizagéo
constituir qualquer crédito tributario, de oficio, relativo ao mesmo tributo, ainda que

nao fosse o objeto da demanda judicial, citando a Sumula n° 212/98 do STJ.

Diante desse quadro, considera que apenas o crédito tributario
decorrente da lavratura do auto infracional estaria suspensc até o julgamento por
esse Juizo Administrativo, nos termos do art. 151, Ill, do CTN, além do que a Lei n°
9.430/96, somente vedaria o langamento da multa de oficio relativamente aos
tributos com exigibilidade suspensa, por medida liminar em sede de Mandadoc de
Seguranga (art. 151, IV, CTN), antes do procedimento de oficio, 0 que ndo é o caso
de analise.

Destaca que a antecipagédo da tutela obtida em agédo ordinaria é
proviséria, e que a sentenga de primeira instancia a ser proferida na aludida agao
estara sujeita ao recurso necessario para o respectivo TRF (art. 475, Il, do CPC),

\
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ndo havendo, sequer, sentenga em agao ordinaria — inexistindo transito em julgado

até a data de julgamento.

Em seguida, esclarece que a constituicdo do crédito tributario
obedeceu ao disposto no art. 142 e § unico do CTN, além de que, uma vez efetuado
o langamento e cientificado o sujeito passivo, cessa a possibilidade de decadéncia
do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario, tendo a autoridade
administrativa o dever funcional de lavrar o auto de infragdo.

Quanto a penalidade aplicada, cita o art. 44, 1, da Lei n° 9.430/96,
reitera que a compensagdo prevista no art. 156, |l, do CTN, somente extingue o
crédito tributario quando os deébitos e créditos sejam liquidos e certos, ndo se
aplicando ac caso, em que a tutela antecipada nido é definitiva e ndo se encontra
dentre as hipbteses taxativas de suspensao de exigibilidade do crédito tributario.

Quanto a exigéncia dos juros de mora, menciona o art. 161, § 1°, do
CTN, que dispde sobre a sua exigéncia quando o crédito tributario ndo for recolhido
até o vencimento e estiver desacompanhado do depésito judicial ou administrativo
do tributo para evita-lo, julgando, ao final, o langamento procedente.

Inconformada com a decisdo de primeira instancia, tempestivamente
interpds Recurso Voluntario, alegando como razdes do recurso as mesmas de sua

pecga impugnatdria, que se resume no seguinte:

Primeiramente, esclarece que o crédito tributario encontrava-se (e
ainda se encontra) com a exigibilidade suspensa quando da autua¢do, ndo podendo

ser exigido, portanto, pelo Fisco.

Em anadlise do langamento, concorda com o entendimento de ser
este valido com o fim de evitar a decadéncia, no que reprisa a indignagdo sobre a
aplicacdo da multa de oficio e ameaga de inscricdo na Divida Ativa, transcrevendo

=%

jurisprudéncia administrativa em seu favor.
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Neste sentido, conclui ter havido erro insanavel no auto de infracao,
por nele ndo constar expressamente que se deu para evitar a decadéncia, tao-
somente, vez que o crédito tributdric em tela encontra-se com a exigibilidade
suspensa, requerendo o cancelamento do Auto de Infragéo recorido.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator
O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Trata-se o presente recurso do inconformismo da Recorrente, de
decisdo da 1% Turma de Julgamentc da DRJ-Salvador/BA, que manteve
integralmente o langamentc consubstanciado em Auto de Infragdo, referente a
Imposto de Renda de Pessoa Juridica—iRPJ, relativo ao primeiro trimestre do ano-
calendario 1997, apurado com base nos dados da DCTF apresentada referente
aquele periodo.

Consoante se pode abstrair no exame dos autos, a Recorrente
efetuou compensagado do tributo com base em medida judicial (ingressou como
litisconsorte ativa nos autos de ag¢do ordinaria), que considerou indevidos os
recolhimentos do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido-ILL, nos termos do art. 35
da Lein® 7.713/88.

Entretanto, a decisdo recorrida ndo vislumbrou a concomitancia
entre os objetos dos processos judicial e administrativo, porquanto no processo
judicial, trata-se de repeticdo efou compensag¢ao dos valores indevidamente pagos a
titulo de imposto de renda, haja vista a declaragdo de inconstitucionalidade de parte
do art. 35 da Lei n. 7.713/88, enquanto que nos presentes autos, trata-se de falta de
recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativo ao 1°. trimestre de
1997, entendendo ainda, que a condi¢do sine qua non para o reconhecimento da
compensagdo efetuada pela Recorrente, € que a sentenga que reconhecer o
indébito tributario deve ter transitado em julgado, o que ndo é o caso, pois o
processo judicial encontra-se conclusos para senten¢a desde 01/12/1998.

e
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Data vénia, ndo pode prosperar tal entendimento, haja vista que,
embora se tenha constituido a exigéncia por falta de recolhimento de IRPJ/97, ndo
ha que se afastar o vinculo obrigatério com a demanda judicial, vez que foi com base
nesta que aquela ocorreu.

Deste modo, devido & existéncia de processo judicial relativo ao
objeto deste, deixo de apreciar a matéria quanto & parte principal do langamento
(IRPJ), em face do disposto no § 2° do art. 1° do Decreto-lei n® 1737/79, combinado
com o § Unico do art. 38 da Lei n° 6830/80, e disciplinado no ambito administrativo,
pelo ADN/COSIT n° 03/96 e Portaria MF n° 258/01.

Nos termos da legislagdo citada, a propositura — por qualquer que
seja a modalidade processual, frise-se — de ag3o judicial contra a Fazenda Nacional,
antes ou posteriormente a4 autuagdo, com o mesmo objeto, importa, por parte do
interessado, em rentncia tacita as instdncias administrativas e desisténcia de
eventual recurso interposto, operando-se, por conseguinte, o efeito de constituigao

definitiva do crédito tributario na esfera administrativa.

Sendo assim, fica sobrestado o mesmo até o final decisium no

processo judicial em refagdo ao mérito da autuagao fiscal.

Entretanto, em relagdo & multa de oficio aplicada sobre o IRPJ do
1°. trimestre/97 ndo recolhido, entendo que o processo ndo esta suficientemente
instruido para decisdo, porquanto, ndo foi carreado para os autos, planilhas dos
valores efetivamente compensados pela Recorrente, assim como, a verificagdo por
parte da autoridade administrativa destes valores.

Assim, entendo que o processo deve retorar a origem, para que a
autoridade administrativa intime a Recorrente a apresentar os seguintes
documentos:

a) Planilha discriminativa, contendo o valor do ILL recolhido
indevidamente e objeto da presente compensagio, assim como, o

<%~
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valor efetivamente compensado até o ano-calendario de 1997,
inclusive;

b) Cépias dos Darf's referente ac recolhimento do ILL, objeto da
presente compensagao;

Apés, que a autoridade administrativa proceda a verificagdo dos
documentos, como também, o acerto da compensacgio efetivada pela Recorrente,
tendo em vista a alinea “d” , item 6.1, do Pedido da Agdo Ordinaria (fl. 28 dos autos),
e por fim, proceder aos comentarios que achar pertinente.

Esta diligéncia torna-se necessaria, tendo em vista a suspensdo da
exigibilidade do credito tributario até o montante do indébito tributario, conforme
antecipagio de tutela deferida pelo Juizo da 30%. Vara Federal da Secdo Judiciaria
do Estado do Rio de Janeiro, e sendo assim, ndo caberia a multa de oficio até
aquele valor, na forma do art. 63 da Lei n. 9.430/96.

Por outro lado, a ndo verificagdo do acerto da compensagao relativo
ao valor autorizado pelo Juizo da 30° Vara Federal, colocaria a Recorrente na
comoda posigéo de inadimpléncia, sem que o Fisco pudesse lhe exigir valor algum,
pois partiria ela sempre da falsa primicia de credora do Fisco, mesmo ja tendo
compensado integralmente o indébito.

Isto posto, voto no sentido de baixar o processo em diligéncia, para

que se proceda as providéncias acima.
E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 15 de maio de 2003

-— p———

ANDRI, RELATOR
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