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‘~-A."	 SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no:	 10510.000136/91-61

Sessão de:	 14 de maio de 1993	 ACORDO No 203-00,484
Recurso no:	 88.716
Recorrente :	 VIEIRA SAMPAIO INDUSTRIA E COMERCIO S/A
Recorrida :	 DRF E.M ARACAJU - SE

PIS/FATURAMENTO	 Apuradaa falta de recolhimento
da contribuição do PIS/FATURAMEKTO, pelo Fisc),
de sua competencia exigir de ofício este crédito.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por VIEIRA SAMPAIO INDUSTRIA E COMERCIO
S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cãmara do
Segundo Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em
negar provimento ao recurso.

Sala das SessUes, em 14 de maía de 1993.

-ryer
ROS	 vi 	 GONZAGA SANTOS - Presidente

'
-	 ,08	 -•

RE • RDO LEEITE RoDR • 	»e a r

~01
DALTON MIRANDA -'radar - Representante dÁ

Fazenda Nacional

VISTA EM sEssno DE2,4 SI:1 1993 ao PFN Dr. RODRIGO
DARDEAU VIEIRA, ex -vi da Portaria PGFN /10 401.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros
MARIA THEREZA VASCONCELIDS DE ALMEIDA, SERGIO AFAHASIEFF,
TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS • MAURO WASILEWSKI e SEBASTIA0 BORGES
TAQUARY.
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Recurso rio e	 80.716

\AcOrdab no: 203-00.484

\
Recorrente :	 VIEIRA SAMPAIO INDUSTRIA E COMERCIO S/A
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RELATOR IO	 I

\O Julgador Singular assim relatou o feito fiscal:

"Trata-se de Auto de infraflo \que
pretende a cobrança da contribuiflo para \ o
FINSOCIAL, incidente sobre a receita bruta, face a

' constata0o da falta de recolhimento do mesmo (3

base de 1987, sobre a receita declarada de Czt

231.500.402,57, por caracterizar infraflo ao alit..
lp, parágrafo 12, do Decreto-lei np 1.940.02, 0.0)
C rédito tributário ficou assim constituido:

,
Contribuiflo	 0.011,76 BII,Fs

\
Multa de 50%	 4.005,00 BTNEs	 I
Juros de mora	 2.483,64 DTNEs 14.501,28 WINFs.\

Em sua defesa o contribuinte apresenta a

impugnaao	 acostada	 ao	 processo	 IRPj
10510.000134/91-35,	 sem	 acrescentar	 qualquer
elemento quanto ao fato que originou a exigencia\
supra.	 I

I,
Em informaçi'io fiscal, Clill fls. 22, os\

autuantes esclarecem que o contribuinte rao\
1apresentou qualquer argumento contra o lançamento, \

opinando pela manutenflo da exigencia." ,
I
I

A Autoridade julgadora de la Instância 'manteve a
exigencia dos autuantes, ementando assim sua deciao:

I
"PIS/FATURANENTO - Comprovada a falta de
recolhimento da contribuicWo supra, com base na
receita	 declarada no	 ano-base	 fiscalizado,
compete ao Fisco a exigencia desse valor, de 	 \
oficio,	 mediante	 lançamento	 regularmente	 \ .
notificado ao sujeito passivo da obrigaçWo." 	 I 1

Inconformada,	 a Recorrente	 interpôs	 recurso	 I', I
	voluntário usando os mesmos argumento expendido% quando da 	

1i
impugna0o.	 I

A pedido do Presidente cio 22 C.C., ff a Repartiao	 I .
Preparadora anexou ao processo o Acórd nNo relativo ao IRP3.

I
,
\	 1

E o relatório.	 ,,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES 	 1 I

,	 I

1
i

Por considerar inatacável a decisao recorrida e t1 .
concordar com a tese abordada pelo julgador "a quo", tomo a 1

liberdade de transcreve-la, "verbis"
I

•
I"Apesar de o Auto de Infraçao de fl. 01.	
Iter sido lavrado concomitantemente com o auto

referente ao IRPJ (por arbitramento de lucro), a 	 1
presente	 exigencia nao se	 caracteriza	 como	 I

1decorrencia daquela, porquanto o fato que originou
este lançamento diz respeito à falta de comprova- 	 I
çao do recolhimento da contribuiçao supra no ano-	 1
base de 1997. Assim, o exame desta matéria deve 	 I
ser efetnado isoladamente daquele, com o qual nac.)	 I

• guarda qualquer vínculo.	 1

1

Como a base de cálculo da contribuinçao	 I
para o FINSOCIAL, em se tratando de empresa que se	 1 .

dedica à venda de mercadorias, é a receita bruta, 	 I
assim entendida o faturamento deduzido do IPI e 	 1
TUPI e outras exclusffes permitidas por lei, a falta 	 I.
de seu recolhimento assim como a nao •comprovaçao 	 I
de	 sua efetivaçao, COMO no	 presente	 caso,	 I
caracteriza infraçawao dispositivo legal citado 	

1
no subi tem 1.1 deste decisório, o que autoriza o

1
Fisco a proceder o lançamento de eficio como

Iforma de resguardar os interesses da Fazenda
1Nacional. I

•
1Assim sendo e tendo em vista que a
1contribuinte nao atacou a matéria que deu suporte
iao presente lançamento, é de se manter a exigencía
ina sua forma original, na peça vestibular de fls.
101 e seus anexos.".	 I

Pelo acima exposto voto no sentido de negar 	 1
provimento ao recurso. 	 .

,	 .
Sala das Sessffes, em 14 de maio de 1993'r
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