MINISTERIO DA FAZENDA

FPRIMEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
FROCESS0 NR.10510/000.214/93-34
ACORDAD MR. 106-07.389

Sesslo de 14 de agosto de 1995

Recurso nr. 79.982 - I[RPFF - EX: DE 1792
Recorrente: SERGINALDO AGOSTINHG DE LEMOS
Recorrida @ DRF EM ARACAJU-3E.

DFSL.

—-IKRFF - CEDULA "H" — RENDIMENTOS -- OMISS®D -~ ACRESCIMD
FATRIMONIAL A DESCOBERTC - E tributavel, na Cédula H,
da Declarac¥o do contribuinte, o acréscimo patrimonial
apurado pelo Fisco, cuja origem ndc seja justificada.

-IRFF - PENALIDADE - MULTA FPELC ATRASO NA ENTREGS LA
DECLARACRO. Imaplticavel a penalidade previslta para
atraso na entrega da declaragio aons langcamentos efetua-—
dos de oficiv. Recurso orovido, &m parte.

Vigteos. relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por SERGINALDO AGOSTINHO DE LEMOS

ACORDAM s Membros da Sexta C&mnara do Frimeiro Conse-—
lho de Contribulstes,por uwnanimidade de votos. em DAR provimento par-
cial ao recurso, para escluir & incideéncia da TRD, como juwos de mora,
excadente & 1% ao més, no periods Jde 04/02/91 a 29/08/91., nos termos

do relatdrio & voto gue passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessties. em 14 de agosto de 1995.

* —

JOSE CARLOS GUIMARBES — FPRESIDENTE

MQ;%UED - RELATOR

WILFRIDG GUGUST



[T

- Rk,

MINISTERIC DA FAZ&ZNDA

FPRIMEIRG CONSELHO DE CONTRIBUINTES
FRGCESSO NR.10510/000.214/93-~-34
ACORDAD MR, 104-07.3589

VIBTO =M IONE TERLIA AFT ZNDES HE TLMANN - TRICURADORA  DFY
T -

35380 DE: (¥ SET 1995 FAIDLA NATIINAL

FParticiparam, ainda. do prazsente Jdlgamentc, 05 seguiniec Congueiinse -

ros:  MASRIO ALBERTING NUNES., HENRIGQUE CRIOANDG MARCONT & MOARIA NAZARETH
RETIS DE MIORAIZ. duesentes os lonselhsiros: JOSE FRANMCISCO FRRLOFOLT JL-
NIJR, SERNANDD IORRES DE GUANA o HENRIQUE ISLEER.



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 10510/000.,214/93-34

RECURSO N®: 79,982 - IRPF - EX: 1992
ACORDAO NT: 106-07.389

RECORRENTE: SERGINALDO AGOSTINHO DE LEMOS

RELATORIO

SERGINALDO AGOSTINHO DE LEMOS, portador
do CPF n° 158.751.305 - 63, residente & Av. Francisco Porto n® 1.074, Edif, Piata,
Apto. 503, Bairro Grageru, interpde recurso contra decisio do Sr. Delegado da
Receita Federal em Aracaju, Sergipe, assim ementada:

“IMPOSTO DE RENDA-PESSOA FISICA.
PESSOAS FISICAS OBRIGADAS A APRESENTACAO
ANUAL DE DECLARACAO DE RENDIMENTOS.
PESSOAS FISICAS QUE TENHAM AUFERIDO
RENDIMENTOS
Esta obrigado a apresentar Declara¢do de Rendimentos,
referente ao exercicio de 1992, o contribuinte que, no ano
de 1991, recebera rendimentos tributaveis de uma ou
mais fontes, de pessoas fisicas e/ou juridicas, cuja soma
-" fora superior a Cr$ 1.500.000,00.
Assim sendo, é de se manter o crédito tributario, em
razdo de acréscimo patrimonial ndo justificado, pelo fato
de o contribuinte haver efetuado, no ano de 1991, na
integralizagdo de capital em quantia superior ao limite
para a entrega da declaragdo, sem comprovar a origem
dos referidos recursos e sem apresentar a declaragido de

rendimentos.
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Como fundamento, para decidir a autoridade julgadora

de Primeiro Grau, apresentou o seguinte:
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“Segundo determinacdo da Lei 8.383/92, encontra-se
obrigado a apresentar Declaragio de Rendimentos,
referente ao exercicio de 1992, o contribuinte que
auferira rendimentos tributdveis cuja soma no ano-base
de 1991 fora superior a Cr$ 1.500.000,00. Da analise das
pesas consitutivas do processo, verifica-se que o
contribuinte efetuara a integraliza¢éio de capital na ordem
de Cr$ 40.000.000,00, a empresa, “Indistria de Sandilias
Kamoa Ltda”, da qual é socio quotista, conforme consta
de documento as fls. 03. Assim sendo, o fato de o
contribuinte haver efetuado a integralizacio do capital,
demonstra que auferira rendimentos, no ano de 1991,
cujo valor fora superior ao limite para apresentagido da
declaragfo do imposto de renda.

Porém, além de o contribuinte ndo haver apresentado
declaragio de rendimentos referente ao exercicio
financeiro de 1992, ndo conseguira justificar a origem de
tais recursos, comprovando apenas a quantia equivalente
a Cr$ 500.000,00, segundo depreende-se de informagdes
as fls. 01, gerando, assim, um acréscimo patrimonial ndo
justificado no valor de Cr$ 39.500.000,00, tributando de
acordo com os artigos 1° 2°, 3°. parégrafos 1° e 4° e 52,
da Lei 7.713/88; artigo 9°, paragrafo unico da Lei
8.134/90: artigos 676, 1, 678, Il e 728, 1I, do RIR/80.”

No recurso de fls. 30/40, foi alegado, em resumo que:

“I - a falta de apresentagdio da declaragdo de rendimento,
no prazo para esclarecimento, ndo justifica, sdpor si, o
recurso do arbitramento dos lucros (Ac. 104-3.195, de
21.10.1982).

Il - a acusagdo fiscal nfio resultou de fiscalizagdo no
estabelecimento do autuado, a qual ndo corresponde a
plena verdade dos fatos.

Il - ndo houve dolo ou ma-fé, porque todos os tributos
cobrados ou retidos na fonte pela empresa do recorrente
foram recolhidos integralmente a Fazenda Nacional.

IV - multa confiscatoria pelo atraso na entrega da
Declaragdo de Rendimentos, com um suposto lucro.

E o Relatério. a E
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VOTO

Conselheiro Wilfrido Augusto Marques, Relator.

O recurso é tempestivo, porquanto interposto no prazo
estabelecido pelo art. 33, do Decreto n® 70.235/72, e o sujeito passivo estd

regularmente representado; razées pelas quais dele conhego.

Verifica-se, assim, que a exigéncia decorre de
langamento para exigir o recolhimento do IRPF, do exercicio de 1992, periodo que
o contribuinte nido apresentou sua Declaragdo, apesar de haver integralizado o
capital na firma “Industria de Sandéilias Kamoa Ltda”, no montante de Cr$
39.500.000,00, valor muito acima do limite de obrigatpriedade da apresentagio da
Declaragio.

Na impugnaciio e no recurso foram apresentados
inimeros argumentos, sem, contudo, haver apresentado qualquer documentos que
comprovasse a origem do valor indicado na IV alteragdo contratual da firma cujo
contribuinte alega haver integralizado o capital.

Essa parte da exigéncia deve, portanto, ser mantida.
Considero, todavia, improcedente a aplicagio da multa
pelo atraso na intrega da Declaragio, tendo em vista que o langamento foi feito de

oficio.

Assim sendo, dou provimento, em parte. ao recurso, para
excluir a multa por atraso na entrega da declarag3o.

Brasilia-DF, 14 de agosto de 1995
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