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MULTA ISOLADA - EXERCICIO DE 1999 - ANO CALENDARIO DE 1998 -
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL INEXATA - OMISSAO DE
RENDIMENTOS  (CARNE-LEAO) - DUPLA INCIDENCIA -
IMPROCEDENCIA - E inaplicavel a multa prevista no inciso lll do § 1° do
Art. 44 da Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, cumulativamente
com a multa prevista em seu inciso |. Nos casos de omissdo de
rendimentos. — carné-leédo, deve ser langado o imposto devido juntamente
com a multa prevista no inciso | do § 1° do Art. 44 da Lei n. 9.430/1996. A
imputabilidade desta multa exclui as demais multas isoladas previstas nos
incisos Il a IV do § 1° do Art. 44 do citado diploma legal. A imputagéo de
duas multas de oficio sobre o mesmo fato gerador da obrigacdo tributaria
agride e afronta o arcabougo do nosso ordenamento juridico-tributario que
repudia a dupla penalizagéo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por EDUARDO OLIVEIRA FREITAS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Y
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FormALIZaDO EM: 3 FEV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI,
NAURY FRAGOSO TANAKA, CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES e
MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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Recurso n° :131.038

Recorrente : EDUARDO OLIVEIRA FREITAS

RELATORIO

De conformidade com o Mandado de Procedimento Fiscal -
Fiscalizagdo n.° 0520100 2001 00257 1, de 17 de agosto de 2001 (fls. 01) e Termo
de Inicio de Acéo Fiscal, de 10 de setembro de 2001 (fls. 11/12) o cdntribuinte foi
submetido a auditoria fiscal no Exercicio de 1999 — Ano Calendério de 1998. Dos
trabalhos desenvolvidos pela autoridade fiscal foram constatadas irregularidades
que deram origem ao Auto de Infragéo de fls. 02/10 constituindo o crédito tributario
no montante de R$47.128,11 (Quarenta e sete mil, cento e vinte e oito reais e onze

centavos) a seguir discriminado:

IMPOSIO ..o R$21.269,12
Juros de Mora (calculados até 31/01/2002) .................. R$ 9.907,15
Multa Proporcional (passivel de redug&o) ..................... R$15.951,84
Multa Exigida Isoladamente ..................cccccoviiiii, R$15.951,64

Auto de Infragdo teve como fundamento o a seguir descrito:

a) OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO: omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
fisica, decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio, conforme
declarado em resposta datada de 28/09/2001 ao Térmo de Inicio de
Acéo Fiscal datado de 10/09/2001 e constatada a partir de depésito
bancéario no Banco Sudameris, através do cheque n° 101250, em
17/09/98, no valor de R$75.000,00. Enquadramento Legal: Arts. 1°,

2°, 3° e Art. 21 da Lei n.® 9.532/97,
2
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b) DESPESAS DE LIVRO CAIXA DEDUZIDAS INDEVIDAMENTE:
glosa de valores declarados na Declaragdo de Ajuste com sendo do
Livro Caixa, que estavam em discordancia com o proprio Livro Caixa
e os comprovantes de despesas apresentados. Fato gerador
31/12/98. Valor Tributavel R$2.761,75. Enquadramento Legal: Art.
11, § 3° do Decreto-Lei n.° 5.844/43; Art. 6° e §§ da Lei n.° 8.134/90
e Art. 8°, inciso |l, alinea “g"da Lei n.° 9.250/95;

c) DEMAIS INFRACOES A MULTAS ISOLADAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IRPF DEVIDO A TITULO DE CARNE LEAO.
Falta de recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Fisica devido a
titulo de carné-ledo, apurada a partir da base de calculo resultante
da diferenca entre as receitas mensais sujeitas ao carné-ledo
deduzidas das despesas escrituradas no Livro Caixa e devidamente
comprovadas. Enquadramento Legal: Art. 8° da Lei n.° 7.713/88; Art.
44, §1°, inciso lll, da Lei n.° 9.430/96.

Inconformado o contribuinte interpds a impugnacéo de fls. 53 a 56,
protestando unicamente pela improcedéncia da imputagéo da multa isolada. N&o
contesta as demais infragbes apuradas pela auditoria fiscal. Em sua exordial

impugnatéria expde, em sintese, que:

e ambulando leitura percuciente por sobre o frontispicio do auto de
infracdo, constata-se que a autoridade fiscal, tdo logo concluiu o
levantamento do imposto devido aplicou a multa de 75% a ser
exigida juntamente com o tributo, para em seguida, calcular nova
multa de 75% sobre o mesmo imposto devido, desta feita

asseverando tratar-se de multa imputada isoladamente, tomando
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inteligéncia nos incisos | e lll, respectivamente do § 1° do artigo 44
da lei 9.430/96;

e nao é preciso esforgo herclileo e muito menos ser detentor de
inteligéncia alfandegéria, para se ter em que honrada autoridade
aplicou duas multas de 75% sobre o mesmo imposto devido, este
que por sua vez emerge de um Unico fato gerador, totalizando o
percen{ual de 150% de multa sobre a unica infragdo do néo

pagamento do imposto no momento oportuno;

e fugindo da interpretagéo teleolégica e do proprio texto legal, a
louvada autoridade passou a se valer ilegalmente de normativo de
carater explicativo do caput do artigo 44, aquele representado pelo

§ 1° e incisos | e llI;

e n&o é preciso lupas aplanaticas para se perceber que o referido
paragrafo esta a ensinar, como se deve pagar as multas previstas
no artigo 44, e o faz dizendo que aquelas muitas devem ser pagas

ou com o imposto ou isoladamente;

e a modalidade do pagamento da multa isolada, sé tem serventia
quando nao existe imposto a pagar, e por uma légica defensavel, é
gue em havendo o imposto, o contribuinte esta obrigado a pagar
este e a respectiva multa, formando um todo e indivisivel crédito

tributario;

¢ a autoridade autuante ndo entende ou ndo entendeu que o inciso
Ill do § 1° do artigo 44 da lei citada, é de aplicabilidade apenas na

hipotese em que o contribuinte obrigado ao carne le&o ndo pagou o
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imposto no vencimento, mais na declaracdo anual de ajuste
submeteu a receita a tributagdo, ainda que no final ndo sobejasse
residuo de imposto a pagar, porque nesta hipotese, ele é devedor
apenas da multa pelo ndo cumprimento da obrigagdo no momento
oportuno, o que impediria a cobranga da multa conjuntamente com o

imposto, uma vez que imposto ndo existe mais;

e a interpretacdo dada aos dispositivos legais pelo auto de
infracdo, ndo deixa de ser algo parvoico e teratoldgico, porque um
dos sustentaculos do direito tributério, & justamente o principio da
legalidade e ndo cumulatividade, e neste particular, a lex
fundamental acrescenta com propriedade que ndo poder haver
cobranga da mais de um imposto sobre o mesmo fato gerador,
mutatis mutantis, cremos nio pode ser possivel a cobranga de duas
multas pela mesma infragdo consubstanciada no tipo deixar de

pagar o imposto nos limites da temporalidade.

Considerando que o contribuinte ndo impugnou parte do crédito
tributario constituido, no valor de R$47.128,11 (Quarenta e sete mil, cento e vinte e
oito reais e onze centavos), a Delegacia da Receita Federal em Aracaju promoveu a
representacéo de fls. 52, transferindo para o Processo n.° 10510.000555/2002-15,
ou seja, a parte ndo impugnada no montante de R$37.220,96, sendo R$21.269,12
de imposto e R$15.951,84 de multa proporcional, acrescido dos juros moratérios
devidos (fls. 59).

Apreciando a impugnacéo interposta, a 3° Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA -, por unanimidade

de votos, acolhendo o relatério e voto do Presidente e Relator CARLOS ROMEU
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SILVA QUEIROZ, julgou procedente o langamento, conforme Acorddo DRJ/SRF n.°
01.117, de 03 de abril de 2002 — fls. 60/63.

Em seu relatério e voto o digno e inclito Presidente e Relator

fundamentou sua decisdo expondo, em sintese, que:

e quanto a exigibilidade das multas (de oficio e isolada)
dependendo das origem obedecem as seguintes regras (Lei
9.430/1996, art. 44 § 1°). Quando se reporta a exigéncia de tributo
ou contribuicdo ainda néo pagos, a multa exigida juntamente com os
valores nao pagos;, quando se trata do descumprimento da
obrigagdo de pagar antecipadamente o imposto de renda, sob a
modalidade de “carné-ledo”, a multa é exigivel isoladamente, isto €,
sem vincular-se a exigéncia do tributo. Isto significa que, mesmo
inexistindo imposto a pagar na declaragdo anual, a multa ainda

assim & exigivel;

e de acordo com a Instrugdo Normativa, SRF, 46, de 1997, art. 1°,
Il, existem duas irregularidades distintas, ensejando a aplicacdo de
duas multas que ndo se confundem. Uma é a omiss&o dos
rendimentos, resultando em um imposto suplementar apurado no
lancamento anual (declaragédo); outra € a falta do pagamento do
imposto mensal (carné-ledo). As penalidades que incidem sobre
estas irregularidades sdo evidentemente distintas, apesar de o seu
percentual de incidéncia estar definido em um mesmo dispositivo, o
art. 44, |, da Lei 9.430/1996, como 75%;
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e como nao se trata de incidéncia de tributo, ndo se pode falar de
bi-tributacéo na incidéncia destas multas. A multa se torna aplicavel
quando verificada a irregularidade prevista na hipStese que a
define. Sendo diversas as irregularidades, ndo cabe também neste

caso falar em dupla puni¢éo para uma mesma falta;

e a multa pelo ndo pagamento do imposto mensal (carné-le&o)
denomina-se “isolada” porque pode ser exigida isoladamente, isto &,
independentemente do tributo, ou seja, continua sendo exigivel
ainda que os rendimentos tenham sido informados e tributados na
declaracdo anual. Nao significa, portanto, que n&o possa ser
langada em um mesmo auto de infragdo que apure também a falta

da declaragao anual dos rendimentos correspondentes.

Conforme atesta o doc. de fls. 66, o contribuinte, em 18 de abril de
2002, tomou ciéncia da decisdo prolatada pela 3* Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador — BA -, através da
Intimac&o n.° 127/2002, de 16 de abril de 2002, firmada pelo Chefe da SACAT da

Delegacia da Receita Federal em Aracaju.

Insatisfeito contesta a decisdo da 3* Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador, recorrendo,
tempestivamente, a este Conselho — doc’s de fls. 6772. Em sua exordial recursal o
contribuinte ratifica as razées de fato e de direito expendidas na fase impugnatéria,

aduzindo, em sintese, que:

o de saida, cotejando as razbes da defesa com o conteudo lavrado

na decisdo, percebe-se que a ilustrada autoridade fiscal néo
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apreciou todas as matérias precisadas na peg¢a de zanga,
nomeadamente no que atine ao bis in idem, aos conceitos
principiologicos da tributagdo, aos conteudos sociais dos artigos 43
e 44 da Lei 9.430/96, o que torna o julgado nulo de raiz por ferir os
preceitos constitucionais da amplitude da defesa, contraditério e due

process of law;

¢ 0 julgado também se ressente de fundamentagéo que a sustente,
conquanto, a digna autoridade julgadora ndo conseguiu justificar o
manto da admissibilidade do pagamento de duas multas para um
mesmo tipo objetivo circunscrito na seara do ndo pagamento do

imposto;

¢ a autoridade fiscal tomou arrimo na Instru¢do Normativa n.° 46 da
SRF, para justificar a admissibilidade da cobranga de duas muitas
sobre uma mesma base de calculo, esta entendida como o tributo

devido;

e a inteligéncia do inciso |, § 1° do artigo 44, da lei
retromencionada, constata-se que aqui o legislador deixa claro que
a multa deve ser cobrada juntamente com o tributo ou contribui¢éo,
quando estes ndo foram pagos anteriormente, significando dizer,
que a multa isolada deve ser cobrada apenas nas hipdteses em que
o contribuinte pagou o tributo ou contribuicdo. Como se observa, a
lei repele a cobranga de duas multas, uma em conjunto com o
tributo e outra isoladamente, ndo podendo, por conseguinte, tal

matéria ser tratada por instrucdo normativa;
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¢ recente decisdo do Delegado da Receita Federal de Julgamento
de Salvador (Decisédo DRJ/SDR n.° 578, de 30 de mar¢o de 2000
juntada as fls. 73 /76) retrata a impossibilidade da cobranga

cumulada de multas.

As fls. 77 comprova ter oferecido bem imével para fins de
arrolamento, a fim de ter reconhecido seu direito de recorrer a esta instancia de
julgamento, na forma da legislacdo de regéncia. As fls. 78 em Despacho GAB/Nn°
083/2002, o Delegado Substituto da DRF/Aracaju, acolhe o bem oferecido para fins

de arrolamento e garantia da instancia recursali.

E o Relatoério.
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VOTO
Conselheiro AMAURY MACIEL, Relator

O recurso é tempestivo e contém os pressupostos legais para sua

admissibilidade dele tomando conhecimento.

Com o devido respeito e maxima data vénia, permito-me divergir do
ilustre e digno Presidente e Relator do Acérddo recorrido, o Dr. CARLOS ROMEU
SILVA QUEIROZ, a quem rendo minhas homenagens, e, inclino-me a dar razdo ao

protesto interposto pelo Recorrente.

Sustento que a Instrugdo Normativa n.° 46, de 1997, que deve ser
observada pela autoridade fiscal por forgca do disposto no Paragrafo Unico do Art.
142 da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1996 — Cddigo Tributario Nacional -,
afronta e agride as disposigdes legais insculpidas no art. 44 da Lei n.° 9.430, de 27
de dezembro de 1996, pois disciplina matéria ndo definida em lei. Vejamos.

O art. 44 do supracitado diploma legal trata da imputagcdo de multas
pelo langamento de oficio, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuicdes. De pronto estas multas somente sé&o aplicaveis em procedimento de
fiscalizacdo onde se apure a insuficiéncia no recolhimento de tributos e

contribuicdes por parte do sujeito passivo da obrigagao tributaria.
O § 1° do citado artigo disp&e, “in verbis™

“§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

| — juntamente com o tributo ou contribuigdo, quando nao
houverem sido anteriormente pagos; ;

10
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Il — isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver
sido pago apdés o vencimento do prazo previsto, mas sem o
acréscimo de multa de mora;

Il — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da
Lei n.° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo,
ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de
ajuste;

IV — isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2° , que deixar de fazé-lo, ainda que
tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente;

V — Revogado pelo Art. 7° da Lei n.° 9.716, de 26 de novembro
de 1998.”
Analisando o dispositivo retro transcrito ndo vislumbro nenhuma
hipétese de incidéncia, cumulativa, da multa aplicada em langamentos “ex-officio” e
a multa cobrada isoladamente, como disciplina a Instrucdo Normativa n.° 46/1997,

imponivel sobre a mesma base de calculo ou fato gerador.

E incontestavel que a Lei n.° 9.430/1996 trouxe ao arcabougo
juridico-tributario novas formas de imputagéo das multas aplicaveis em langamentos
de oficio.

No inciso | do art. 44, a multa de oficio sera aplicada juntamente
com o tributo ou contribuicdo, quando ndo houverem sido anteriormente pagos —
regra geral. Nesta hipétese quando, em procedimento de fiscalizagéo ou de revisao
interna, for apurada a omiss&o de rendimentos ou mesmo a dedugdo de despesas
indevidas (pessoa fisica) ou imputagdo indevida de custos operacionais no

resultado econdmico (pessoa juridica), implicando insuficiéncia no recolhimento de

TR
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tributos e contribuicdes ha que se aplicar a multas previstas nos incisos | e |l do art.

44, conforme o caso.

As situacbes especiais ficam adstritas as prescrigbes contidas nos
incisos Il a IV, ja que o inciso V foi expressamente revogado pelo art. 7° da Lei n.°
9.716, de 26 de novembro de 1998.

Sob a 6tica do inciso I, a multa de oficio sera aplicada,
isoladamente, tanto para pessoas fisicas ou juridicas, quando o tributo ou a
contribuicdo houver sido pago apés o vencimento do prazo previsto, mas sem a
multa de mora. Vale dizer que o sujeito passivo da obrigagéo tributéria sé n&o sera
alcancado por este dispositivo se, espontaneamente e antes do inicio de qualquer
procedimento fiscal, promover o recolhimento da multa moratéria incidente sobre o

tributo ou contribuigao recolhidos apds o prazo previsto pela legislacéo fiscal.

Os incisos Il e IV, guardadas as devidas situagbes tributarias,
apresentam aspectos similares, pois, convergem para um mesmo fato de natureza
econdmico-financeira, qual seja, a tributagdo mensal dos rendimentos ou resultados
produzidos. No caso da pessoa fisica a obrigatoriedade do recolhimento mensal do
imposto (carné-ledo) incidente sobre os rendimentos auferidos em cada més do
ano-calendério e no que se refere a pessoa juridica a obrigagédo de promover o
recolhimento mensal do imposto quando a empresa, sujeita a tributagdo com base
no lucro real, optar pelo pagamento do imposto determinado sobre base de calculo
por estimativa.

No que se refere inciso lll do art. 43 a multa de oficio sera exigida,
isoladamente, se a pessoa fisica sujeita ao pagamento do imposto (carné-ledo) na
forma do disposto no art. 8° da Lei n.° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, deixar de

fazé-lo, ainda que néo tenha apurado imposto a pagar na declaracéo de ajuste. Este

12
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dispositivo nos induz a interpretar que esta hipotese é possivel apds transcorrido o
prazo para a apresentacdo da Declaragcdo de Ajuste Anual e desde que o
contribuinte tenha incluido na mesma os rendimentos auferidos no curso do ano-
calendario.

Por derradeiro o disposto no inciso IV, disciplina que a multa de
oficio, exigida isoladamente, sera aplicada a pessoa juridica que sujeita a tributagéo
com base no Lucro Real optou por pagar o imposto em cada més, determinado com

base em estimativa deixando de fazé-lo nos prazos fixados pela legislagao fiscal.

As hipéteses de incidéncia das multas previstas nos incisos lll e IV
do art. 44 ocorrem, inclusive, nos casos em que a pessoa fisica ndo apure imposto a
pagar na declaragdo de ajuste e a pessoa juridica apure prejuizo fiscal ou base de
célculo negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario

correspondente.

Curioso é verificarmos que as pessoas juridicas sujeitas a tributagéo
com base no lucro real e que optaram por pagar o imposto por estimativa est&o
obrigadas a promover, no final do ano-calendario, o levantamento de seus
resultados econdmicos a fim de apurar o imposto efetivamente devido, devendo
recolher eventuais diferencas até o dia 29 de margo do ano-calendario seguinte.
Estdo adicionalmente obrigadas a apresentar a Declaracdo de Informagbes
Econdémico-Fiscais até o dia 30 de setembro do ano subsequente. Assim, e nesta
hipétese, é de se perguntar: “se em procedimento de fiscalizagdo for constatado que
a pessoa juridica, omitiu receitas sera cobrado o imposto acrescido da multa de
oficio € mais a multa isolada sobre o imposto calculado por estimativa e nao

recolhido no més de referéncia?”’.

13
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E evidente que nao. Diferentemente da pessoa fisica, a pessoa
juridica ndo esta obrigada a apresentagdo de nenhuma declaragéo de ajuste anual
a fim de apurar eventuais diferencas de impostos a pagar e/ou a restituir, mas sim, a
proceder o levantamento de seu Balango Patrimonial e de Resultado Econdmico do
Exercicio Social no final do periodo de apuragdo, ou seja, 31 de dezembro de cada

ano-calendario.

Assim, e disto estou convicto, ndo ha porque dar tratamento
diferenciado as pessoas fisicas simplesmente porque estao obrigadas a apresentar,

anualmente, Declaragéo de Ajuste Anual.

E de se concluir, portanto, ser incabivel a cobran¢a da multa isolada
(incisos Il e IV do § 1° do art. 44) cumulativamente com a multa prevista no inciso |
quando verificada a omiss&o de rendimentos em procedimento de fiscalizagdo. A
imputacdo da multa prevista no inciso | do § 1° do Art. 44, juntamente com o tributo
ou a contribuigdo devidos exclui, liminarmente, as multas isoladas previstas nos
seus incisos Il a IV, pois estas abrangem situagbes especiais e especificas

conforme demonstrado.

Esta é a jurisprudéncia que vém se firmando no &mbito deste
Conselho. A propdsito peg¢o vénia para transcrever, pela exceléncia de seu
conteudo, parte do voto prolatado pelo ilustre e digno Conselheiro, RAMIS
ALMEIDA ESTOL, proferido nos autos do Recurso 125.987 — Acérdédo 104-18.653,
de 19 de marc¢o de 2002. Diz o Conselheiro:

‘No que tange as multas isoladas, sdo duas as espécies
lancadas contra o contribuinte, uma delas sobre o imposto objeto do
langamento que ja estd com multa de oficio e, a outra, sobre
rendimentos declarados e cuja antecipacdo nao foi realizada, néao
obstante tenham sido oferecidos a tributagdo na declaracédo d

ajuste.
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A primeira hipétese nao oferece grandes dificuldades, posto
que visivelmente afronta toda nossa construgédo juridica que repudia
a dupla penalizagéo, sobre um mesmo fato e com a mesma base de
calculo, sendo razdo suficiente para recomendar seu cancelamento.

Essa matéria ja foi enfrentada por esta Camara que, em
diversas vezes e a unanimidade, tem decidido pelo afastamento da
penalidade sob o argumento da impossibilidade de coexistirem a
referida multa isolada, concomitantemente com a multa de oficio
normal, incidente sobre o tributo objeto do langamento.

A outra mula isolada incide sobe a antecipacdo devida e néo
recolhida, relativamente a rendimentos declarados e oferecidos a
tributaca@o e prevista no inciso Il do art. 44 da Lei n.° 9.430, que diz:

Isto significa dizer que, ndo obstante o contribuinte tenha
declarado espontaneamente os rendimentos e recolhido o tributo,
ou seja, cumprindo integralmente e antes do procedimentos fiscal a
obrigagéo tributaria, é penalizado com a multa de oficio isolada que
é calculada com base em crédito tributario inexistente.

Minha discordancia em relagéo a essa penalidade repousa em
dois aspectos, um de natureza logica e outro de cunho legal.

Pelo lado légico, porque em situagbes em que essa multa
alcanga a hipétese de omisséo de rendimentos e, ai sim, ha crédito
tributério langado como também €& o caso destes autos e ja
anteriormente decidido, esta mesma Camara, a unanimidade,
decide pelo afastamento da penalidade, como j& dito, sob o
argumento da impossibilidade de coexistirem a referida muilta
isolada, concomitantemente, com a muita de oficio normal, incidente
sobre o tributo ndo pago.

Em outras palavras, o contribuinte que omite rendimentos e
ndo recolne o tributo escapa da multa e, aquele que
espontaneamente declara o rendimento e oferece a tributacéo, fica
submetido a penalidade.

Também a unanimidade e em relacdo aos casos em que o
tributo é recolhido fora do prazo sem a multa de mora, este
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Colegiado prestigia a espontaneidade e afasta a imposi¢cdo da multa

isolada.”

Por derradeiro, creio que n&o faltardo defensores do ponto de vista
de que, ha falta de previsdo legal, estara sujeito a multa isolada de que trata o
inciso Ill do § 1° Art. 44 da Lei n.° 9.430/1996, o contribuinte que ao apresentar sua
Declaragao de Ajuste Anual, nela incluindo os rendimentos sujeitos a tributacao
mensal, resolverem recolher, no ato de sua entrega, a multa moratéria devida sobre
o imposto n&o recolhido nos prazos fixados pela legislagéo fiscal, o que reputo ser

inconcebivel e absurdo sob todos os aspectos.

“‘EX POSITIS”, ante o tudo relatado e que dos autos consta, VOTO
por DAR PROVIMENTO AO RECURSO exonerando o Recorrente da exigéncia da

multa isolada que lhe foi imposta no Auto de Infragdo de fls. 02/09.

Sala das Sessdes - DF, em Q5 de dezembro de 2002.
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